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Schopenhauer'e gore dinya, bedenimizde yer almakla birlikte kdkeni transzendental
(askin) bir alanda yatan "iradenin" eseridir. Gergeklik, bu iradenin fenomenlerinden biri
olan beynimizin "tasarimlarindan" ibarettir. Biricik amaci tlrl koruyup strdirmek olan
"irade", bireyi aldatarak onu kendi hedefinin hizmetine kosar. Oyleyse yapilmasi gereken,
"iradeye" 'hayir' demek, hayati "olumsuzlamaktir". Azizce, kesisce, nihilist bir hayat
sirmek, iradenin esaretinden kurtulmak olacaktir. Sadece "merhametin” icinde ortaya

cikan "yasama iradesinin" reddi, bizi acilarin, istiraplarin diinyasindan cikartip "kurtulusa”
ulastiracak biricik yoldur.

"Aci gekenler ile aci cektirenler aynidir."

A.Schopenhauer
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SUNUS

"Askin Metafizigi"nin yeni bir gevirisini yaptiktan sonra, sinirli bir derlemeyle okura
Schopenhauer felsefesinin, sirf o kisa ama yodun metnin anlasiimasina katkida
bulunabilecek bir 6zetini ayni metinle birlikte sunmayi disindik. Ancak derlemenin igine
girdikce, ayri bir metin olusturmanin daha uygun olacagim gordiik. Bu metin, basta Klaus-
Jirgen Grun'iin "Schopenhauer Monografisi" olmak Uzere cesitli kaynaklarin birlikte
degerlendiriimesiyle olustu. Derlemeyi hazirlarken bu metnin "Agkin Metafizigi" kadar
popliler bir okumaya elverisli hale getirilemeyeceginin bilincindeydik.

Ozellikle metnin "bilgi teorisi"ne dayanan ilk bolimleri, Kant felsefesinin 'lizerine
kurulu' oldugu 0Olglide, okura bu felsefenin bilgi teorisinin Schopenhauer sistemi ile
baglantili gorislerini cok kisa da olsa sunma zorunlugunu da birlikte getirdi. Kant'in,
diinyayi, hakkinda bilgi edinebilecegimiz yan ile dislinebilecegimiz ama hakkinda bilgisini
edinemeyecegimiz yan olmak U(zere ikiye bdlen sistemi, bilgilerimizin tamamen
deneyimden geldigini sdyleyen ampirik felsefeler ile bilgilerimizin kaynaginin a priori,
dogustan getirdigimiz kategoriler oldugunu ileri siiren idealizmi birlestirme gibi, zorlayici
bir ise girismistir. Schopenhauer hem bu felsefenin lzerinde yol almakta, hem de kendi
metafizigini bir baska temelde kurmaya calismaktadir.

Sonucta metnin ilk bdlimleri, her iki sistemin terim, kavram ve yapisal 6zelliklerini
oldukca kisa bir cergevede tanitmak gibi cetrefil bir sorunla karsi karsiya gelmistir.
Felsefe ile uzmanlik dizleminde ilgilenen okur, metnin bu bdlimlerini ve geri kalanini
Schopenhauer felsefesine 'giris' metni olarak degerlendirebilir. Felsefeye 6zel merak
duyan okur icin de bu bdlimde bir seyler bulunacaktir.

Metnin ikinci bolimu ise, Schopenhauer'in pratik, hayata kilavuzluk etmesini istedigi
bir 'ahlak sistemi' sunma kaygilanyla ilintili oldugu icin, ilging bir din otoritesi
elestirisiyle birlikte bir tlr mlnzevi, kesisce hayatin Onerisini yapmaktadir. Metnin bu
bélimlerinin, genel ilgi acisindan oldukca merak uyandirici oldugunu sdyleyebiliriz.

Giriste sundugumuz uzun hayat 6ykisi, disiunird caginin sosyo-ekonomik, politik
olaylarinin gbdbeginde, kendi diinyasina kapanmis biri olarak tanimliyor. Bu geri
cekilmislik hali; yazdiklarinin tek kelimesini bile anlamayan annesi ile arasindaki
sorunlu iligkiler, dmur boyu sadece bir kez calismak zorunda kaligi, baba mirasi ile tipik
bir entelektiiel hayati siirebilmesi, sosyal hayata gosterdigi tepkiler vb. birlestikleri
Olcide, yasanilan hayat ile, donem ile, ona g0sterilen tepki ile dislinceler(i) arasindaki
bagi da belirginlestirmektedir.



Yayinevimizin hazirligini yaptigi felsefe dizisi gelistikce, her bir metin 6ngérdigimiiz
'dizi' icindeki bir sonrakinin hem hazirlanmasinda hem de daha kolay anlasiimasinda bir
adim olarak islevsellesecektir.

Bu baglamda bir program olustururken okur tepkilerinin bizleri yodnlendirmek
bakimindan da ok gerekli oldugunu hatirlatmak istiyoruz.

Veysel Atayman



GIRIS

Felsefe on dokuzuncu yilzyilda Schopenhauer'in attigi adimlarla birlikte 6nemli
sonuglar getiren bir donlsiim yasar. Schopenhauer insanin gerek kendi bireysel tek
dogasini gerekse de bitlin bireylerin paylastiklari didnyayr uyumlu bir bitiin olarak
kavrama, 6grenme yeteneginin kaynadini, kendisinden énceki idealist felsefelerde oldugu
gibi dogrudan insanin kafasinin icinde, onun diisiinme faaliyetinin riinli olarak gérmeyip
daha dogrusu bu asamada takilip kalmayip bu kaynagi insanin bedeninde bulur. Boyle
olunca da bir bakima felsefenin agirlik noktasi, insanin distinme yetisinden, kafasinda
bulundugu varsayilagelmis dogustan bilgi formlarn arayisindan bedene kayar.

Bu donlisim, Descartes'ten beri insani blylk 6lcide, dislinen bir t6z olarak kabul
eden yenicag idealizminin gelismesine bir nokta koyar.

Schopenhauer, nesneyi 6zneden bagimsiz bir olgu olarak gorip bitiin agirligi ben'e,
O0zneye, dolayisiyla da onun bilincine veren felsefelere karsi cikar; bu temel Gzerinde
varliga, diinyaya (evrene) iliskin son hakikatleri bulma iddialarinin, hafta Kant'in, boyle
bir son seyin bizatihi bilinemez oldugunu ileri sirdikten sonra, varoldugunu iddia ettigi
ding an sich'e (kendinde, asil nasilsa 6yle olan sey'e) iliskin iddianin, idealizmin benzer
iddialan gibi salt beyin fenomeni, beynin dislinme faaliyetinin sonucu oldugunu soyler.
Insan, bilen, nesnelerin bilgisini edinen degil, isteyen bir varliktir ona gére.

-7-Ne var ki Schopenhauer kendi felsefesini gelistirirken, idealizme, ama asil Kant'in
transzendental felsefesinin tek tek sonuclarina dayanmaktan, bunlan kendince
yorumlayip dustince sistemini bunlarin Gzerine insa etmekten geri kalmaz. Kant 6zellikle
"Salt Akim Elestirisi'nin" "Transzendental Estetik" bodlimiinde, dogustan getirdigimizi ileri
strdligl a priori kategorilerin arasinda zaman ile mekan kategorisine apayri bir konum
atfeder. Oteki kategoriler kavramsal kokenli iken, bu ikisi, duyumlarla algilanabilir
dinyadan salt anschauungjgoril yoluyla tlretilmis kategorilerdir. Salt gori'nin bu iki
kategorisi, nedensellik yasasi ile birlikte, nesnelerin, zaman ve mekan iginde nedensel
iliskiler Gzerinden bir bilgi haline gelmesini mimkin kilarlar. Schopenhauer ise, bu iki
kategorinin de son tahlilde salt gorli Gzerinden edinilmis olsalar da beynin kaliplari
arasinda yer aldiklarini; yani a priori olduklarini hatirlatip, bilgi'nin 6znel ayagina
girdiklerini dustinir. Oyleyse bilincte icerik namina (nesnelerin bilgisi namina) ne varsa,
son tahlilde beynin kendi fenomenidir ve idealizmin konusudur.

Schopenhauer bu beyin fenomenlerine "Tasarim Dilinyas!" tanimini uygun gorir.

Boylelikle bitlin nesne ve surecler, beynin Urlnd, onun tasarimlari olup cikarlar.



Nesne tamamen 0zne icin, ona bagl olarak vardir. Dinya diye ne varsa, benim
tasarimimdir.

Bbylece karsimiza, ne somut bir zamana ne somut bir mekana ne de nedensellige tabi
olan bir dinyanin belirtileri cikar. Bu sadece kendinde olan dinya, irade'nin dinyasi,
daha dogrusu irade'dir.

Irade sadece kendini isteyen bir tiir karanlk, kér, bilingsiz ilk giic gibi bir seydir; irade
kendini agirlk, dirti ve kuvvet olarak varliklastirr, daha dogrusu hissettirir; bir yandan
da bilingte izlerini birakir.

Schopenhauer'den yaklasik elli yil sonra psikanaliz teorisinde ortaya cikan bilingdis
(bilingotesi), Schopenhauer'de her seyi birbirine baglayan otorite anlamindaki irade'dir.
Irade'nin etki alaninda gerek biling gerekse de zeka ikinci dereceden Onem tasirlar.

Schopenhauer, dislincelerinin boslukta dolasmasini énlemek igin, doneminin beyin
fizyolojisinin bulgularina dayanmaya calisir. GUnimuzin énemli beyin arastirmacilar icin
buglin olagan, siradan bir tespit olan sey, o giinlerde Schopenhauer icin bir yenilik ve
Ogretisinin dayandi§i sartlarin dogrulayicisi verilerdi: Tin, zeka, ruh, biling ve akil ile
birlikte fikirler, beyninin son derece sallantili, ikinci dereceden 6nemli Grdnleridir.
Dlstintre gore, felsefe ile ilahiyat bu beyin Urlinlerinden bazilarini 6zerk hakikatler ve
gerceklikler yerine koyma gafletine diismuslerdir. Schopenhauer 6zellikle madde, kuvvet,
nedensellik ve ahlak yasalan'nin yani sira, ahlak felsefesinin ve ilahiyatin bagka
kategorilerinin de beyin fonksiyonlarina bagimli, buradan tiretilmis olduklarim soyler.

Schopenhauer on dokuzuncu yizyilda akademik felsefenin disinda kendi yollarindan
ylriyen ve akim bizatihi kendi Uriinlerini, seylestirme, nesneymis gibi sunma egilimlerine
amansiz bir miicadele bayragi acan disintrlerin 6nciilerindendir. Bu ¢aba, on dokuzuncu
ylzyihn 6zellikle Alman kdltlrinin ve toplumsal elestirinin belkemigini olusturur.
Distincenin Urinlerinin gercek olamayacagi goristine destek verenlerden biri de Marx'tir.
Marx'in, kimi dustnce iceriklerinin "fantazmagorik bicimi"ne (aldatici, kuruntuya dayali,
yanilsatici bicimine) ve "meta’in fetis karakterine" yoOnelttigi elestiriyi hatirlayahm.
Bunlardan birincisi dinin dinyasini, ikincisi meta Uretimi alanim hakimiyeti altinda
tutmaktadir. Marx, Schopenhauer'in bu konudaki dlslincesini paylasircasina, burada
(dinde) "insan kafasinin Urinlerinin, kendilerine ait bedenlerle donanmis, gerek kendi
aralarinda gerekse de insanlar ile iliski icinde olan bagmsiz bicimler olarak
gorandukleri"ni séyler. "Meta diinyasinda da insan elinin Grlinleri bdéyledir. Ben bunu,
meta olarak Uretilir Uretilmez, emegin Urinlerine musallat ve bu nedenle de meta



dretiminden kopartilamaz olan fetisizm diye adlandirnyorum." (Das Kapital, 1. Cilt)

Iste Schopenhauer, gercekte aklin islemlerinin Griini olan seylerin, akildan bagimsiz
varoluglar edinmeleri stireglerini bilgi teorisi diizleminde fark etmisti. Gergi Schopenhauer
Marx'tan ylz seksen derece ters bir yol izleyerek, bu sonucu, 6znel bir aldanma, 6zne
bilincinin bir yanilsamasi olarak anlamak isterken Marx, mibadele surecinin toplumsal a
priori'sini bu yanilginin (yabancilasmanin) kaynagi olarak gortir.

Schopenhauer'de, zaman, mekan ve nedensellige boyun egmis diinya, bir tir riyalar
alemi gibi bir seye donusir; bizim disimizda, ama kaynadi kafamizda olan bu imajlar
dinyasi, bu hayaller dinyasi, dinyaya iliskin cok derinlerdeki bir hakikatin kodlanmis bir
sekilde ylzeye yansimasi gibi bir seydir. Bu noktada onun irade metafizigi Hint dinleriyle
ve manevi dinyasiyla birlesir Ama bu metafizigin icinde Avrupa mistiginin izlerini de
buluruz. Schopenhauer bu mistigin icinde kendi 6gretisinde anladigi ve yorumladig
sekliyle insanin metafiziksel ve dinsel ihtiyacinin karsilandigini disiiniir. Clinkii salt beyin
fizyolojisinden ve materyalist teorilerden farkh olarak bu Ogretiler, nesnelerin bambaska
bir organizasyon bicimine, zaman, mekan ve nedensellik iliskilerince belirlenmis o
diizende yer aldiklarindan, cok farkl bir diizenlenisine imkan tanirlar.

Nesnelerin fiziksel organizasyonlarinin 6tesinde bir diizenlenis bicimine uyabilecekleri
inancl,-Schopenhauer icin metafizife inanmakla ayni seydir. Iste bu metafizik onun,
baslica gorevi diinyadaki bencillige son vermek olan etiginin de temelini olusturur.

Blyuk olctide acl, yokluk, 1stirap ve eksiklikle bezeli bir dinyada "Ac ceken ile
cektirenin" bir ve tek olduklan duisincesi, Schopenhauer'den yaklasik yetmis yil sonra,
Frankfurt Okulunun kurucularindan Horkheimer'e butlin insanlarin dayanismasinin
mimkin oldugu dislincesinde kaynaklik etmistir. Schopenhauer, 6gretisinin toplumsal
elestiri boyutunun elestirel toplum teorisinin gelismesinde kendince bir katki yapmis
oldugu 6lglide "corbada tuzu bulunanlardan oldugu da kesindir."'

1 Klaus-Jurgen Grin; Arthur Schopenhauer, Giris bdlimuinden.



HAYATI

Schopenhauer koklerinin, Descartes ile Spinoza'nin calismalarini strdurlp etkili
olduklan Ulkede, yani Hollanda'da yattigmi sanmis olsa da, bugiinkii bildiklerimiz onun
yanildigini gostermektedir. 1695'te ilk kez bir Schopenhauer, Danzing'de vatandaslik
hakki kazanmistir.

1745'te Andreas Schopenhauer, Anna Renata Soermans ile evlenince, ileride Hollanda
basbakani olacak bir siyasetcinin kizi (zerinden Schopenhauer ailesine Hollanda kam
karismis oldu.

Anna Renata ruhsal dengesizlikler gésterme egilimi tasiyan bir kadindi. Biyografi
yazarl Gwinner, kadinin, dért oglundan en az ikisine zihinsel sakatlik aktarmis oldugunu
ileri slrer’ Bu dort cocuktan biri Arthur'un babasi Heinrich Floris Schopenhauer'di.
Heinrich Floris Schopenhauer ticaret alaninda cok yetenekli, dirlst, sert, aileye ve esine
diskin bir adamd..

1793'te Prusya Krali II. Wilhelm, Ostsee kiyisindaki liman kenti Danzing'i kendi
ulkesinin sinirlari igine katinca, Heinrich Schopenhauer Danzing'i terk etmeye karar verdi.

Heinrich Floris 38 yasindayken Danzing Belediye baskaninin 18 yasindaki kizi Johanna
Henrietta ile evlendi. Babasina kalsaydi, Arthur Schopenhauer Ingiliz vatandasi olacakti.
1787 yilinda, evlilikle-

1 Wilhelm von Gwinner, Kisisel Cevresine Gore Arthur Schopenhauer, Leipzig, son basim
1987, s. 4.

rinin Gclincl yilinda cift Paris Gizerinden Londra'ya gecmek (izereyken, Johanna (g aylik
hamileydi ve bunu bilmiyordu. Durum anlasilinca, baba Schopenhauer Dover Uzerinden
Londra'ya gegme konusunda esini yine de ikna etti. Umdugu gibi, cocugu erkek olursa, o
donemde bir tiiccar icin biyik avantajlar sadlayan Ingiliz vatandasligindan oglunun
yararlanmasini hedeflemekteydi. Gelgelelim Londra'nin sert kasim glnleri onu endiseye
sevk edince, yilin son gunu Danzing'e dondller. 22 Subat 1788'de Arthur Schopenhauer
dinyaya geldi. Ticaret hayatinin kaygilarini géz éniinde tutan baba Schopenhauer ogluna
"Arthur" adini verdi; clink{ biitiin Avrupa (lkelerinde degismeden kalan bir isimdi bu.

Arthur, annesinin zeka kivrakligini ve canliigini, babasinin hasin, ters, aksi ve
bildiginden sasmaz huyunu almisti. 1793'te Prusya ile Rusya Polonya'yl paylasirken



Danzing Alman Imparatorlugu'na birakilinca, kent 6zgirlik haklarini yitirdi. Prusya
birlikleri Danzing'e girmeden ©Once, aile bes yasindaki Arthur ile birlikte Hamburg'a
yerlesti.

Johanna Schopenhauer'in sosyete hayatinin tadini ¢ikarta cikarta yasamaya basladig
Hamburg'taki cocukluk glnlerine iliskin anilarinda (1883) Schopenhauer'in ne buyik
korku ve endiseler icinde yasadigim anliyoruz. Bir giin anne babasinin kendisini terk
ettikleri ve bir daha onlarla birlikte olamayacagi vehmine kapilir. Endiselere hastalik
vehimleri eslik eder. Hicbir zaman i1sinamadigi anlasilan bu yeni yuvasinda babasinin
kendisini yalniz biraktigini annesinin ise sevmedigini disinmektedir. Duygulari
karmakarisik, endiseleri diz boyudur.

Anne, Hamburg'un ve Avrupa'nin st tabakasinin dedikodu diinyasina karisip sosyete
icinde boy gdsterme yetenegini gelistire dursun, baba, oglunun -14- egitimde izlemesi
gereken yolu cizmekle mesguldir. Arthur Schopenhauer ddnemin zengin egsrafinin
gelenegine uyarak 6zel derslerle egitimine baslar. Aile, 1800 yilinin yazinda o zamanki
Almanya sinirlan icinde ¢ aylk bir bilgi, gorgi artirma gezisine cikar. Prag'a kadar
uzanan bu gezi sonunda, yine Schopenhauer'in anilarindan 6grenebildigimiz kadanyla
cocugun entelektiel faaliyete duydugu ilgi artar. Bunu sezen baba, oglunu bu planindan
vazgecirmeye calisi. Oglunu iyi bir tliccar olarak yetistirmek niyetinde olan baba
Schopenhauer, ona, liseye hemen baslamak yerine, uzun slirecek bir Avrupa gezisi
yapma Onerisini getirir. Babaya kalacak olursa, bdyle bir gezi, lise okuma hevesine
kesinlikle Gstlin gelecektir. Bes parasiz bir bilgin olma hevesi, ona goére pek anlasilacak
bir sey degildir.

Plan tutar. 1803'te aile Amsterdam Uzerinden Den Haag'a gelir. Schopenhauer burada
Hollandall ustalarin Gnli resimleriyle tanisir. Gezi, Calais lizerinden Dover'a oradan da
Londra'ya uzanir. Londra'da klglik Arthur'u etkileyen kentin zenginlik ve ihtisamindan
once, dilenciler, alt tabaka insanlari, sakat denizciler ve yoksulluktur.Schopenhauer 1803
yllinda Fransa'dadir ve devrimin bitiin siddet ve vahsetine tanik olur. Anilarinda doganin
bahsettigi zenginlikler ile insanlarin yoksullugu arasindaki tezati vurgulayip durur. Ileriki
yillarda, 17 yasindayken dogru dirist bir egitim gérmemis olmasina ragmen hayatin
acllarinin tipki yaslihgin, hastaligin, 6limin ne oldugunu geng yasinda fark eden Buda'da
oldugu gibi, kendisini de kiskivrak yakaladiklarini séyleyecektir. "Diinyanin icinden bas
bas bagirarak acik secik kendini gosteren hakikat, cok gegmeden, beni de etkilemis olan
Yahudi dogmalarini bastirdi ve benim cikardigim sonug, bu diinyanin latif ve kerim olan
dyle buiylk bir varligin eseri -15- olamayacagi, ama yaratiklarina, onlarm cektikleri aci ve



Istiraplardan beslenmek icin hayat (varlik) vermis olan bir seytanin eseri oldugu
yolundaydi. Veriler bunu gosteriyordu ve bunun bdyle oldugu inanci, gittikce agirlik
kazand:."



Egitim Yillan

Schopenhauer buyik Avrupa gezisinden dondiikten sonra babasina verdigi s6zi
tutmak lzere bir ticaret adami olarak kendini yetistirmeye baslar. Ama daha o yilin nisan
ayinda babasinin isleri bozulmaya yuz tutar. Adamin o sarsilmaz, 6édunstz ruh hali, yerini
endiseli, dengesiz bir kisilige birakir. Hayata duydugu givensizlik diz boyudur. 20 Nisan
1805 sabahi, Hamburg'daki is yerinden kanallardan birine 'diser'. Belirtiler, bir intihari
kanitlamaya yetip de artar cinstendirler. Arthur Schopenhauer'in ruhsal dengesi dibe
vurmustur. Gerci tuhaf ama anlasilir bir yol agmadir bu 6lim: Schopenhauer tliccar olma
baskisindan kurtulurken, anne Johanna da koca baskisindan kurtulmustur: Ekonomik
endisesi bulunmayan dul kadin, hayattan biitiin hevesini istedigi gibi alacaktir artik. Anne
Johanna kocasinin is iliskilerini tamamen bir yana birakir, isi dagitir, kizi Adele ile birlikte,
donemin Weimar entelektiel cevresinin ve sosyetesinin vazgecilmez simalarindan biri,
ayni zamanda da bir kadin yazar olarak {n salacagi bu kentin yolunu tutar.

Arthur Schopenhauer ise babasindan bu kadar kolay kopamaz. Babasina verdigi s6z
dogrultusunda Hamburg'ta senatér Jaenisch'in yaninda ticaret egitimine bir stire devam
eder. Baba, 6liminden sonra da cocugun Uzerindeki denetim gliciini korumakta, onu
halad kendine baglamaktadir. 1 Elyazmasi Olarak Biraktiklari, 1966-75 4. Cilt, 1. Bl. 96.

Yirmisine merdiven dayamis Schopenhauer ailenin koruyuculugundan yoksun kendi
basina kalakalmistir. Glin boyu masasinda oturup ticaretle ilgili bilgilerini gelistirmeye
calisir, hafta sonlan, Le Hav- re'da tanistigi dostu Anthime Gregoire de Blesimarie
kendisini ziyaret etmektedir.

Bos vakit buldukca seminerlere gitmekte, 6érnegin Franz Joseph Gall'in kafatasi konulu
derslerini dinlemektedir. Bir doktor ve anatomi uzmani olan Gali, insanin zihinsel ve
psisik yetilerinin yerinin beyin oldugunu ileri sirmekte, bu vyetilerin boyutlarinin
kafatasinin bicimine goére belirlenebilecegini disinmektedir. Gall'in seminerler vererek
yaptigi gezilerden birinde, Goethe de onu 1805'te Halle de dinlemistir. Schopenhauer,
Gall'in derslerini bilyiik olasilikla 1806'da dinlemis olmalidir. ilerki yillarda "Irade ve
Tasarim Olarak Dinya"da, bu konuda sunlarn yazacaktir: "Gall'in kafatasi 6gretisinin en
bliylik vyanilgisi, ahlaki 6zelliklerin kaynagi olarak da beyin (denen) organi
gostermesidir.™ Baska bir yerde de Gall'i, Fransiz materyalizminin o yere gdge sirdira-
madigi tnlli simasi Cabanis ile birlikte anacaktir: "Hani asil amacini tutturamamis olsa
da, burada Gall'i de anmak gerek. Bilgisizlik ve 6nyargi (Gall'in) bu yaklagimina karsi
materyalizmin itirazini getirmistir; clinkii materyalizm, tamamen deneyime bagh kalarak,



maddi olmayan o tézu, ruhu tanimaz."



Weimar'a Gidis

Annesi, Schopenhauer'in yazismalar sonucunda meslek degistirme talebine olumlu yanit
verince, Arthur 1807'de 6zel 6gretmeni ile iliskisini kesip 6nce Gotha'va sonra da
Weimar'a gecer. Latince dersleri alir; edebiyat bilgisini derinlestirir; Antik edebiyati
inceler. Weimar'da gecirdigi iki yil Schopenhauer'in olgunlasmasinda biyik 6nem
tasiyan bir déneme isaret eder. 1.809 yilinda, 21 yasinda annesinden, baba mirasinin
kendine diisen payini nakit olarak almistir. Ne var ki annesinin soguk ylregi ve hayati
karsilayisindaki yuzeysellik, Weimar't yasanmaz kilmaya yetecektir. Delikanl sadece
tatil glinlerinde o da birkac saatligine annesini alabildigine resmi bir sekilde ziyaret
edebilmektedir. Annesinin yaninda kalamamakta, bu ihtiyac icin kentte kiraladigi
mobilyali iki odayi kullanmaktadir.

1809'da Goéttingen Universite'sinde tip editimi baslar. Doga bilimlerinin, cesitli
alanlariyla ilgilenen Schopenhauer ikinci yariyilda tibbi birakip felsefeye gecer. Fichte ve
Kantin transzendental felsefesinin ilk elestirmenlerinden biri olan Gottlob Ernst Schulze
(1761-1833), Schohoperihauer'e bir yariyll sonra sadece Platon ve Kant'l incelemesini,
tavsiye eder. Boylelikle Schopenhauer'in bas yapitina ve felsefesine giden yolun raylari
dosenmis olur.

1811 sonbaharinda, Schopenhauer Berlin'e gider. Baslangicta gergek bir filozof ve
bliylik bir deha olarak 6vdiigi Fichte'yi cok gegmeden alaya alacaktir. Fichte'nin 'bilim
Ogretisi' Uizerine derslerini dinlerken defterine bu konuda su notlan diser: "Herhalde
bilim 6grenmemenin en dogru okuma yolu." Schopenhauer ayrica deneysel kimya,
manyetizm, elektrik, kus, bocek ve siuriingenbilim seminerlerine katilir; siir dersleriyle
de ilgilenmeyi unutmaz.

Felsefe 6greniminin son yilma dogru Platon ve Kant idealizminin yanma kendi
ogretisinin ilk dgelerinden biri yerlesecektir: "Istemek" {irade). "Biiyiik bir s6zcik" diye
not diser defterine; diinya mahkemesi-

1 Elyazmasi Olarak Biraktiklar, 1966-75, 4. Cilt, 2. Bl. s. 29.

nin terazisinin dili. Cennet ile cehennem arasindaki kdprii!" Ogretisinin metafizik ilkesinin
irrasyonel karakteri burada ilk kez acik secik dile gelmistir. Irade, diisiincenin bir islevi
olmayip, kendini bedenin islevi lizerinden gosterir. Irade, beden tlizerinden kendini fark



ettirir (tanitir). Dusunce ise bilgi islevleri dizleminde ikinci sirada yer alir.



"TeZ"

Schopenhauer "Yeterli Neden Onermesinin Dort Farkli Kékeni" baslikli doktora tezini
1813'te Rudols- tadt'ta bitirir 1813-14-15 yillan 6zellikle Prusya-Rus- ya-Avusturya
birliginin Napoleon'a karsi bir dizi zafer kazandigi yillardir. Ayni yillar, Alman ulusal birligi
yolunda arayis ve tartismalarin da yogunlasmaya basladigi yillardir. Ne var ki ulusal birlik
heyecani Schopenhauer'i sdyle kenarindan olsun ilgilendirmez.

Ayni yil doktora tezini bastinr. Metni ilk eline alanlardan biri, iki kelimesini bile zor
anlayan annesi, bir baskasi da Unli Alman disunidrd ve ozani Goethe'dir. Goethe gencg
distiniriin  yetenedini aninda kesfetmekte gecikmemistir. Ileride gorecedimiz gibi,
Schopenhauer bu tezde, nedensellik yasasi ile ugrasir. Schopenhauer'in burada gostermek
istedigi, nedensellik yasasinin, birbirinden 6zenle ayirt ettigi dort farkl alanda, ama sonug
olarak disiincemizde ortaya ciktigidir. Ona gore nedensellik diisiincemizi belirler, ama
kaynagi nesnel degildir ve dislinceye ickin olma 6zelliginden kurtulamaz. Dislince, ikincil
dereceden bilgi sunma islevi tasidigindan, bu diinyada olma-halinin, (varligin) nedenine
ucundan olsun deginmez. Olma-halinin (varligin) nedenini beynimizde ancak zayif bir
disiince yansisi olarak hissederiz. Eylemlerimizin motifleri (nedenleri) beynimizdeki
dislinceyle baglantih olarak ortaya cikip eylem ve davranislarimizi yonlendirirler,
gelgelelim eylemlerimizin asil nedeni bize dogrudan yansimayan, ancak varligini belli
eden, cok temelde, nihai bir nedendir; bu son nedeni kavrayamayacagimiz gibi,
eylemlerimizin asil nedenini aciklamaya yonelik sorulara cevap vermeye elverisli degildir
bu temel dizlem. Demek ki karsimizda yeni bir metafizik bulunmaktadir. Bu dinyada
olma- hali hakkinda dyle sadece dustlince lizerinden giderek nihai bilgiler elde edemeyiz;
bu konuda bizi asil aydinlatacak olan, bedenimizin varhgidir. Clink{ o nihai ilke, bir sekilde
bedenimizle verilmistir; karsimiza bedenimizin ihtiyaclari, yasama istegi, tlrleri yasatma,
ayakta tutma istegi, (irade) olarak dolayl belirtilerle cikan seydir.

Weimar yillarinda Goethe, Schopenhauer'in kitabi ile kendi renkler &gretisi
arasindaki baglantiyr goriip sevinir. Schopenhauer de Goethe'ye hayrandir hayran
olmasina ama, Goethe'nin renk 6gretisinin icine girdikge itirazlar da artmaya baslar.
Acik szl davraninca da Unld Alman ozani kiisip hayal kirikligi icinde geri cekilir. Yine
de Schopenhauer onun etkisiyle optik deneylere girismig, varolan her seyin evrensel
bir biitlnlik olusturdugunu ileri siiren panteist diinya goérisiini tanimig, genelin iginde
teki, teklerin birliginde geneli, evrenseli gormeyi 6grenmis; ama sonug olarak gerek
Goethe'nin renk dgretisine gerekse panteizme mesafeli kalmistir.



Schopenhauer'i Weimar yillarinda en az Goethe kadar etkileyen bir baska dustnur
de sarkiyatcl Friedrich Majer'dir. (1772-1818). Hint dinyasinin ilkcagina ve o6zellikle
Veda'larin mistigine duydudu ilgi bu disinirin eseridir. Bilindigi gibi 'Veda', Hindu
dilinin kutsal metinlerine verilen addir. Isa'dan énce 1500- 1200 yillari arasinda ortaya
ciktiklarn disinilen bir yanlariyla edebi deger de tasiyan bu metinler, Sanhita adiyla
bir araya gelmislerdir.

Schopenhauer, Irade ve Tasarim Olarak Diinya'da olumlilerin gdzlerini 6rten
Maja'dan, "aldaticl értiiden" s6z eder. Olimliilerin gbziini 6rten Maja, onlara, oldugu ya
da olmadigini séylemenin mimkin olmadigi bir diinya gosterir. Clnki bu dinya,
yolcunun uzaktan su sandigi kumun (zerindeki gilines yansisina ya da yilan yerine
koydugu yere atilmis ipe benzer.!

1 Toplu Eserleri, 1988 Ziirich baskisi; 7 Cilt, 4. Basim, C. 1, s. 34.



Dresden Yillan

Arthur Schopenhauer Weimar'da annesi ile arasindaki gerginlije katlanamaz hale
gelir. 1814 yilinda Dresden'e gider. Bdylece annesi ile arasi 6limine kadar acilacak,
anne ogul birbirlerini bir daha hic gormeyeceklerdir. Distndriin annesi ile arasindaki sert
catisma, onun kadinlarla olan iliskisini belirleyici bir etmen olarak kalacaktir.

Annesinin kot yonettigi mirasindan kendine diisen pay onun yine de calismaya hig
mecbur kalmadan vyasamasina yetebilecek miktardadir 1814 vyilinda Dresden
kusatmanin sokunu hala lzerinden atamamis, sorunlu bir kenttir. 1813 sonunda Fransiz
glcleri kenti ittifak kuvvetlerine karsi savunmus, ama sonucta savasl Avrupa'da
kaybeden Napoleon olmustur. Kent kitlik tehlikesiyle bas basadir. Pislik, harap parklar,
bakimsiz bir kent Schopenhauer'i karsilayan kentin genel manzarasini olustururlarsa da,
temel hatlariyla belli olmaya baslayan bas yapiti bitin bu sosyo-ekonomik gerceklerden
hi¢ etkilenmeyecektir. Dénemin politik sorunlarina yaklasimi, doga ile ahlak arasindaki
iliskiyi bagdastirma yoniindeki cabalari, ileride onun ahlak 6gretisinde karsimiza cikacak
olan, heniiz oldukca kararsiz, bulanik bir "daha iyi bilin¢" anlayisiyla ¢6zimi aranan
sorun alanlarini olustururlar.

1816'da "GOrme ve Renkler Uzerine" caligmasinin yazmalarini bitirir. Metin,
Goethe ile bu konudaki tartismalarinin bir sonucu olarak anlasilabilir.
Schopenhauer bu calismasinda Goethe'den yana Newton'a karsi bir gorusi
benimser, gelgelelim Goethe'den farkli olarak 1sigin kendine ait bir gercekligi
oldugunu kabul etmeye yanasmaz. Goethe ile paylastigi goris, renk izlenimlerinin
0znel oldugu gorisudir. Dislinire bakacak olursak, renklerin asil yeri goziimiiz-
dir, dolayisiyla da gbzden bagimsiz bir gergeklikleri yoktur; retina tabakasinin
fizyolojik 6zelliklerinin yansimasidir renkler.

1818'de "Irade ve Tasarim Olarak Diinya" biter. Ayni yilin sonbaharinda kitap
oldukca sorunlu bir stirecin ardindan basilir.

1829 yilinda Schopenhauer Milano'ya geldiginde babadan kalma mirasi blylk bir
tehlikeyle karsi karsiyadir. Danzing'teki L. A. Muhl Bankasi iflas etmis, Scnopenhauer'in
parasi batmistir. Arthur Schopenhauer hayatta ilk kez gecim derdine duslp kendine is
aramaya baslar. Berlin'de Universiteye girmek lzere "Nedenlerin Dort Farkli TGrd" bashkh
bir seminer verecektir 23 Mart 1823'te Berlin'de onu dinlemek (zere 6grencilerin
toplandigi fakiiltede Hegel ile catisirlar. Schopenhauer, Hegel'in muhalefetine ragmen
tezini kabul ettirir.






Universite ya da Hayal Kirikhig

Schopenhauer Berlin'de 24 yariyll ders vermek (zere Universiteyle anlasir. Ne
var ki ancak tek bir yariyil profesdr olarak ders verebilir Bunun nedeni, 1820
yilinin yaz yanyilinda, tam da Hegel'in kendi seminerlerini genis bir dinleyici kitlesi
oninde yaptigi saatlere Schopenhauer'in kendi dersini koymasidir. Sonugta
cogunluk Hegel'in derslerine girerken, sinirh sayida dinleyici de onun derslerini
dinler. Alti saati bulan ilk seminerinin ardindan bir ikincisini yapmak kismet olmaz;
Universite kariyeri boylece baslamadan bitmis olur. 1821 yilinda durum iyice
kdtlye giderken, iflas etmis Danzing Bankasi ile yapilan pazarliklar sonucunda
bitlin parasini kurtarip bundan bdyle hi¢ calismaya gerek duymadan hayatini
strdiirme imkanina yeniden kavusur.

Berlin Universitesi'nde Hegel karsisinda ugradi§i yenilgi, basyapiti "Irade ve Tasarim
Olarak Dunya" kitabinin da hemen hig ilgi gormemesine yol agmistir. Kitabin basimindan
sonra gecgen yaklasik iki yil icinde satila satila 100 kitap satilmistir. Berlin'in havasi,
ortami, sosyal iligkileri Schopenhauer'i rahatsiz etmekle kalmaz, 1821 yilinda Caroline
Louise Marquet adli bir terziyle de basi 'belaya' girer. Kadin iki arkadasiyla birlikte
Schopenhauer ile ayni evde, giristeki bir odada yasamaktadir. Schopenhauer sdzlesmede
bu odanin bos tutulmasi konusunda anlasmaya madde koydurmustur. Ne var ki bircok
kez uyarmasina ragmen, kadin giristeki oday! terk etmez. Sonucgta Schopenhauer kadini
kendi elleriyle kapinin online koyar. Kadin mahkemede, bu muamelenin sonucunda
yaralandigini ileri sirer. Bu dava uzun yillar diisiiniriin basina dert olacaktir.



Ic Diinyaya Kapanis

1825-1831 yillar arasinda yeniden Berlin'de yasar, o yil patlak veren koleradan kacip
Frankfurt'a yerlesir.Frankfurt yillarn, 1833'ten itibaren Schopenhauer'in bir bakima kendi
dinyasina kapandidi, yaklasik 28 yil boyunca kendim felsefe sistemine vererek
incelemelerle, calismalarla gecirdigi yillar olacakti. Schopenhauer, kendisini birkag kez
mirastan mahrum etmis olan annesinin 1838 yilindaki 6limindn ardindan 1849'da dlen
kiz kardesi ile, yaklasik on yil icinde resmi konularda olmak Uzere birkac yazisma
yapmanin disinda baglanti kurmamistir; disinir doénemin anlayls ve ruhuna ayak
uydurmay! bir cefa gibi algilamakta; en siradan tartismalari bile sézli kavgalara,
savaslara donilstirmektedir. Berlin'de Universitede ders vermeye kalktigi gilnleri
unutamamakta, Ozellikle Hegel ve Herbart basta olmak lzere, felsefe profesdrlerine
agzina geleni 'yazip' sdylemektedir. Schelling'i, 6zellikle de onun doga felsefesini zaman
zaman Ovdidgu olur; ara sira yapiti felsefe tarihi Uridnleri icinde sayildiginda, bundan
blyulk seving duyar.

Felsefe profesérlerine duydugu défkeden dénemin Blichner, Vogt ve Moleschott gibi
onemli materyalizm temsilcileri de nasiplerini alirlar. Kendi kitabinin hala kimse
varligindan bile haberdar degilken bu materyalistlerin yazdiklan kapis kapis gitmektedir.
Kasim 1855'te Julius Frauenstadt'e yazdigi bir mektupta, "Bu Alman okurunun ne boktan
millet oldugunu" yazar. Buna, "sadece Vogt'un broslrlerinin degil, Blchner'in her
bakimdan degersiz kitabinin ligiinci baskiya ulasmis olmasini da 6rnek géstermektedir.™

Frankfurt'taki ilk yillarda, akademik dinyanin gene hemen hig¢ ilgisini cekmeyen
"Dogadaki Irade Uzerine" yazisi yayinlanir. Bu yazida fizyolojinin verilerini kendi irade
ogretisini desteklemek icin degerlendirmektedir. 1836'da yayinlanan bu yaz, 19 yildan
sonra basilan ilk yazisidir. Yazinin hemen giri-

1 Toplu Mektuplar, Bonn, 1987. s. 377.

sinde "Hegel'in mistifikasyonuna" lanet eden Schopenhauer, onu "mutlak sagcmanin
filozofu" olarak tanimlar. Kendi 6gretisi ise gelecegin felsefesidir ona gore. Yirmi bes yil
icinde felsefe profesorlerine karsi icinde biriken hing ve kini artik saklayamaz hale gelmis
olmali. Bu vyazisinda felsefe &drencilerine "nazari kirsi felsefeleriyle zaman
yitirmemelerini" tavsiye eder.



Bu arada Schopenhauer'in sesine ilk kez hafifce de olsa kulak verilmistir. 1837'de,
profesdrlerden Schubert ve Rosenkranz'a ayrintili, uzun bir mektup yazarak Kant'in "Saf
Aklin Elestirisi" metninin yeni baskisina, ayni metnin 1781 versiyonunu da eklemelerinin
onemini hatirlatir. Bu uyarisi s6z konusu profesérlerce dikkate alinir. Bu arada Norvec
Kraliyet Bilimler Akademisi Cemiyeti'nin 6dilli bir sorusuna hazirladigi cevap yazsiyla
dikkatleri lizerine ceker. Cemiyetin sorusu sudur: Insan iradesinin 6zgirli§i onun benlik
duygusundan (kendilik bilincinden) hareketle kanitlanabilir mi?

Schopenhauer, soru Halle Edebiyat Gazetesi'nde yayinlanir yayinlanmaz hig
gecikmeden kaleme sarilir. Yil sonu gelmeden cevabini Cemiyet'in Drontheim'daki
merkezine yollar. Ileride de gérecedimiz gibi, onun irade metafizigi, irade'nin dzgir
oldugu tezinin savunulmasina imkan birakmamaktadir. Yazi, yarisma jirisini ikna etmeye
yeter. Duslnir sabirsizlik icinde o6dil olarak konmus madalyayr beklerken bu kez
Danimarka Kraliyet Bilimler Akademisi Cemiyeti ortaya odulli bir soru koyar: Ayni
edebiyat dergisinde yayinlanan soru sdyledir: Ahlakin kaynagim ve temelini dogrudan
bilincte yatan bir ahlakilik idesinde ve bunlardan dogmus olan 6teki ahlaki kavramlarin
analizinde mi yoksa baska bir bilgi kaynaginda mi aramali?

1 Wilhelm,Windelband, Felsefe Tarihi Ogrenim Kitabi, Tiib. 1912, s. 205.
2 Agy, s. 199.

Schopenhauer cevabini "Ahlakin Temelleri Uzerine" baslikli bir yaziyla Danimarka'ya
yollar ve calismasina ekledigi bir notta, oduliin bildirilmesini genellikle gecikmesinden
sikildigim hatirlatip, sonucun bir an evvel kendisine posta ile bildiriimesini rica eder.
Frankfurt'ta bir Danimarka elgisi bulundugundan, 6diliin de onun (zerinden diplomatik
yollardan kendisine ulastiriimasini ister.

Ne var ki evdeki hesap carsiya uymaz ve Danimarka'daki juri, yaziy1 oédile layik
gormez.

1840-1843 vyillan arasinda "Irade ve Tasarim Olarak Diinya"ya, ne zamandan beri
lizerinde calistigi ekleri tamamlar. Ilk yayincisi Brockhaus'a, karsiidinda bir gelir
beklemeden bu 50 bdlimlik kitabr yayimlama hakkim verir. Ne ki bu ekler bile "kér ve
duyarsiz dunyanin direncini kuramayacaktir.™

Artik yaslanmaya yiliz tutmus disinir, hayatini alabildigine planh, ilkeli bir sekilde



yasamaya dikkat eder. Sabahin ilk saatlerinde Uretken bir calisma ortaya koymaya calisir;
temizlik kosullarina takintili bir 6zen gosterir; kanisiyle her 6gle sonrasi yiriylse cikar.
Gilndelik hayatinda alabildigine 6lgili, sosyal iliskilerden kopuk yasarken, diinyanin dnli
yazarlarn ve dustnurleriyle iliskiye blytk énem verir.

Odasindaki Descartes, Kant, Goethe, Shakespeare resimlerinin arasina altin kaplama
bir Buda heykelciligi katilir. Hayat arkadasi kanisin adi Atma yani diinya ruhu'dur. Bu ad,
bir bakima duslinlriin Yahudi-Hiristiyan inan¢c dogmasinda insan ile hayvan arasina
cekilmis kesin ¢izgiyi, hayvan dahil bitiin evrenin (doganin) insan icin yaratiimis oldugu
dgretisini reddedisinin bir isareti olarak anlasilabilir.

1 Spierling, Volker, Arthur Schopenhauer, Hayatina ve Yapilma Girig, 112.

Frankfurt'taki 'Englischer Hof'ta 6gle yemeklerini yerken, bir yandan da flit muzigi
dinlemeyi adet haline getirmistir; yemeklerde zeki, esprili sohbetlerle cevresindekileri
etkilese de, onlar, karsilarinda dis diinya meselelerinden tamamen uzaklasmis, kendi
felsefi sorunlarina kapanmis minzevi bir adam bulurlar.

Schopenhauer hayatinin son on yilinda artik Gnla bir filozof olup cikmistir. Eski eserleri
yeni tamamlamalarla birlikte yeniden basiimakta, disinir son eklemeleri yaptigi
"Parerga und Paralipomena"nin ardindan, "son cocugunun diinya gelmesinden" duydugu
memnuniyeti bir mektupta arkadasina bildirir: "Gercekten de 24 yasimdan bu yana
tasidigim bir yikten kendimi kurtulmus hissediyorum. Bunun ne demek oldugunu kimse
bilemez.™

Aydinlanmaya duydugu inang, hayatinin son yillarinda okkdiltizme ve dénemin "animal
magnetizm" diye anilan parapsikolojik olaylarina duydugu biyik ilgiye ters diser gibidir.

O yillarda masayi psisik gliclerle yerinden oynatma, ruh cagirma seanslari yaygindir.
Ne var ki Schopenhauer "masay! hareket ettirme" olayim kendince bilimsel bir temele
yerlestirmeye, bu olaydan kendi dgretisine ydnelik bir destek bulmaya calisir.

Bircok girisimin ardindan 66. dogum glintinde bdyle bir firsat yakalar. Notlarina bakilacak
olursa masayl hareket ettirme seansi, birka¢ bilginin go6zleri 6nlinde, geng, saf,
alabildigine c¢ocukca goriinen, temiz vyirekli bir bayan tarafindan gerceklestirilir.
DlsUndran anlattiklarina gére, bu ¢ok yetenekli genc bayan iki dakika icinde masayi
bugliniin diliyle sdyleyecek olursak psikokinetik enerjiyle hareket ettirmistir. Seansa
katilanlar arasinda bulunan fizikci Wagner olayin icinde mekanik bir hile oldugunu ileri



sirdp durmus, bu iddia dustnard ikilem icinde birakmis, ancak iki saatlik incelemelerin

ardindan geng kadinin masay! hicbir mekanik hileye bas vurmadan yerinden kimildattigina
kanaat getirmistir.'

21 Eyldl 1860'ta ani bir akciger rahatsizligiyla Schopenhauer hayata goézlerini yumar.
26 Eylll'de Frankfurt sehir mezarligina gomdilir. Mezar tasi lzerinde sadece adi yazilidir:
Arthur Schopenhauer.

1 Toplu Mektuplar, Bonn 1987. S. 251.
1 Agy, s. 332.



FELSEFI SISTEMININ TEMEL TASLARI

"Schopenhauer, karakteri celiskilerle dolu az gorilir bir dustnlrdlir. Bir yandan
kendini kétimser bir kurtulug égretisi sunan, Budizme benzer bir dinin kurucusu sayar.
Obiir yandan da olaganiistii bir yasama istegi vardir kendisinde... Ogretisi ile tutumu
arasindaki bu celiskiyi kendisi de bilmiyor degildi. Bu bakimdan yerildiginde hep: 'Ben
nesnelerin ne oldugunu dinyanin 6zinin ne oldugunu ve bundan kurtulusun ne yolla
olabilecegini acikliyorum. Konum ‘varlik'tir, 'gereklilik' degildir," der" Gokberk'in bu
tespitinden, programatik bir felsefe ile karsi karsiya oldugumuz izlenimini ediniyoruz
hemen. Bu hayatin pratigine doniik olma anlamindaki programatik felsefenin, neredeyse
onun Universite yillarinda taslak olarak belirmis oldugunu soyleyebiliriz. "Yeterli Neden
Onermesinin Dort Farkli Koki" adli doktora tezinde Schopenhauer, dgretisi icin gerekli
kavramsal gerecleri Kant'a simsiki bagli kalarak ortaya koymus, "Irade ve Tasarim Olarak
Dinya" da ise felsefesinin temel sistemini kurup tamamlamis, ama ileride de
gorecegimiz gibi, bu temel modeli degistirme yoluna gitmemistir.

1 Felsefe Tarihi, Macit Gokberk, Remzi Kitabevi, s. 451

Anlasilacagi gibi, Schopenhauer'in basyapitina, daha dogrusu onun felsefe sistemine
girerken, felsefi distincelerinin ilk derli toplu sunumu ya da girisi olan doktora tezini, bu
tezin bilgi teorisi dayanaklarini kisaca degerlendirmek, kaginilmaz olmaktadir.

Ancak daha o6nce onun felsefe sisteminin, oteki idealist ve materyalist sistemler
karsisindaki konumuna bir g6z atmamiz gerekiyor.



Materyalizm ile Idealizm Arasinda

Schopehnauer felsefesi baslangicindan itibaren bir red felsefesidir. Bu red, ona kadar
uzanagelen felsefe geleneginde olagan kabul edilmis, dylece benimsenen temel felsefi
hakikatlere yonelik bir reddir. On dokuzuncu yuzyilin girisinde felsefenin temel hakikati
denince, kendi bilincinde olan ben anlasiliyordu. Bilincin birligi, bitinligld bu ben'in
icinde, onun sayesinde kurulmaktaydi. Descartes, "cogito ergo- sum / distnlyorum
Oyleyse varm" anlayisint kurucu bir ilke olarak vyenicag felsefesinin temeline
yerlestirmisti. Kant, on sekizinci ylzyil idealizmine "bitln tasarimlarima eslik edebilecek
ben" anlayisini soktu. Hegel ise, tozlin (geist'in) 6zne olmak (gorinlrlesmek) zorunda
oldugu gorisini felsefesinin  programi olarak degerlendirip bu gelismeyi bir sona
goturmustdr.

Dlistinen ben'in bu kendi bilincinde olma, kendinin farkinda olma savi, idealizmin
felsefesinin, kendimiz ve diinya (gerceklik) hakkindaki bilgimizin temeli ve aciklamasi
olarak ben'i nihai ve sarsiimaz bir temel olarak gbérmesi, Schopenhauer'in kuskuyla
yaklastigi bir anlayistir. Nesne ile 6znenin, gerceklik ile bilgisinin ben temelindeki bu
bulusmasi, Schopenhauer'in kabul edemeyecegi bir ¢ozimdir. Ona goére, az sonra
gbrecegimiz gibi, gorinirdeki dinyada ne varsa disinme islemlerinin Grintddr, ama
insan akhnin c¢liritiilemez son hakikatleri dogruca ben'den, kendi icinden cikarak ortaya
koymasi, bu hakikatlerin, diinyanin maddi varlik temelleri olarak anlasiimak istenmesi,
iste bu imkansizdir. Hele Hegel felsefesinde baslangicta kendi bilincinde olmayan mutlak
idee'nin, gelisme Uzerinden kendi bilincine varmasi anlayisi, hakikati ben'de.
temellendiren modelin artik en ug¢ 6rnegidir; oyledir, cinkid bu baslangictaki geist'in
kaynadi, Schopenhauer'e gore, aslinda kendi dlsinme islemlerimiz, bizim beyin
fonksiyonlarimizdir. Dolayisiyla da Hegel, diinyanin temel ilkesini ben'de temellendirmis
olmaktadir.

Schopenhauer'in tepkisinin oteki yarisi da mekanikci materyalizme; genlesmis, evreni
kapsayan, icine nlfuz edilmez madde anlayisina dayali materyalizme ydneliktir.
Boylelikle, felsefesini bir yandan idealizmin 6te yandan materyalizmin karsisina
yerlestirmeye calisan Schopenhauer, iki yonli bir cephe olusturur. Bu cepheyi kurarken
materyalizmin yetersizliklerini gdstermek icin Kant idealizminin argimanlarina sarilr,
idealizmin bilgi teorisi alanindaki engel ve sinirlarini gostermek isterken de materyalizmin
bazi argimanlarini kullanir; giderek, mekanikci materyalizm ile idealizmin bilgi teorisi
alaninda dayandiklari temellerin 6nemli bir farklar bulunmadigi sonucuna varir. Hem



mekanikci materyalizmde hem de idealizmde; birinde bireysel duyumlarin, 6tekinde akim
kategorik aygitinin  faaliyetleri, bilgi'nin  birlik ve bUltlinligini kurucu ilkeyi
olusturmaktadirlar. Idealizm, diinyanin (gercekligin) birligini, butinltgini olusturan
yapilarin temeline akl, logos'u yerlestirirken, mekanikci materyalizm, anschanung'larin
(kavrayici/ic) gori'nin salt bicimlerini alip nesnelerin 6zline tasir. Kant'a gore zaman ve
mekan anschauung'un/gori'niin salt bigimleridirler. Bunun ne anlama geldigini biraz
acalim: Felsefenin bilgi teorisi kanadinda, bilgilerimizin 'kaynagi'nin ne oldugu sorusu
Eleali'lardan itibaren baslica iki dizlemde toplanabilecek cevaplar bulmustu. Bunlardan
biri, bilgi'nin kaynaginin dis, nesnel gercekligin algisi, yani duyu oldugunu ileri siren
cevaplarin toplandigi dizlem; ikincisi, bil- gi'nin kaynaginin dogrudan disilincede, yani
beynin islevlerinde oldugunu ileri siren anlayislarin olusturdugu dizlemdir. Rasyonalist
felsefe geleneginde, disince kaynakl bilgi, duyu bilgisine degerce ustiin tutulur.
Rasyonalist anlayista, diisiince bilgisi'nin salt, yani kaynagi gene sadece diisiincenin
icinde bulunan, a priori, dogustan, bilen &6zneye ait bicimleri vardir. Kant, iste bu
distincenin temel formlan, kategorileri anlamindaki salt kavramina bir tir alan
kaydirmasi yaptirarak, onun kapsamini genisletir ve sadece diisiince bilgisinin degil duyu
bilgisinin de salt formlari bulundugunu ileri sirer. Bu iki salt bicim ya da kategori, zaman
ile mekandir. Bunlar olmadan duyu verilerinin bilgiye dontismesi imkansizdir. Zaman ile
mekan bu tanimda, birer soyut kavram degil, géri 'diirler. Zaman ile mekanin kendisine
dislince yoluyla degil, gori yoluyla ulasiriz. Zaman ile mekan, duyu dinyasina agilan
gozler gibidirler; 6zne, bu ikisi olmaksizin, duyu diinyasina ulasamadigi gibi, bu diinyanin
bilgisini de edinemez.

Anlayacagimiz, Kant ©Oncesine kadar ben'in dislincesinin icinde sadece duyum
dinyasindan ayri bicimler temellenirken, Kant, duyumlarla edindigimiz bilgi alaninda da a
priori iki kategorinin varligini benimseyip bunlari da gene bilgi edinen 6zneye baglyor.
Kavrayici gorii'niin bu iki bicimi, zaman ve mekan, son tahlilde gene nedensellik yasasi
ve Oteki kategorilerle birlikte, bilgi edinen 6znenin dlinyasina aittirler. Demek ki diinyanin
(gercekligin) birlik ve bitinltgl, bir baska deyisle tekligi, burada, distan, nesnelerin
dinyasindan degil de, bu nesneleri algilayan, duyumlayan ve disiinen 6znenin
diinyasindan gelerek kurulur.



'Arche’

Schopenhauer'e gore, nesnel gercekligi 6znenin diinyasina indirgeyen bu kurma ilkesi,
duyum alanini da icine almakla birlikte duruma vyeterince doyurucu bir aciklama
getirememektedir.

Bu yondeki cevap arayisi, onu eski Yunandaki arche kavramina goturdr.

Sokrates 6ncesi doga filozoflar icin arche, diinyanin maddi ilkesidir. Ne var ki Sokrates
oncesi doga filozoflarinin, arche'den, dyle saglam, butinliklG, genlesip, yayilip bitiin
dinyay! kuran bir temel maddeyi anladiklarini séylemek zordur. Karsimizda maddeden
cok, bir soyutlama, maddi kategori bulunmaktadir. Bu ydnden bakildiginda Thales'in, her
seyin su'dan geldigi ya da Anaximenes'in, her seyin arche'sinin hava oldugu ya da
Demokrit'in, atomlarin ya da bos uzayin dinyanin (gergekligin) temel ilkesi olmasi
gerektigi yolundaki tespitleri, dinyanin kimyasal ya da fiziksel 6zellikleri hakkinda bize
bir sey sdylemeleri anlamina gelmemekteydi.

Kastedilen, biitiin bu anlayislarin ortak paydasi olarak anlayabilecegimiz bir sey, bir
tdr fiziklsti bir ilke, diinyanin maddi birligini olusturan metafiziksel bir soyutluktu.

Distincemiz, gercekligin o sayisiz, cesit cesit fenomenleri, siire¢ ve nesneleri
karsisinda her zaman bir genellemeye ve soyutlamaya gitme ihtiyaci duymus, buttn bu
kaotik coklugun gerisinde, teklestirici, bitinleyici bir ilke arayisi, felsefe ve dislince
tarihi boyunca slirlip gitmistir. Ampirik, deneyimsel dinyanin fenomenlerinin temeline
batinleyici, soyut bir temel ilke yerlestirmeden edememisizdir.

Bu yonden bakildiginda, ilkcag materyalizminin ayirt edici bir 6zelligi, sd6ziini ettigimiz
ampirik fenomenlerin ¢ok belli bir 6zelligini, tipik ve belirleyici bir 6zellik olarak
nesneden, fenomenden koparmasi, bunu, dinyayr kurucu bir ilke halinde kategorize
etmesidir. Suyun 06zelligi olan islaklik ya da nem, kimi maddelerin sertligi, katiligi,
havanin ele avuca gelmez kaciclidi, ucuculugu, bu o6zelliklerdendir. Demek ki ilk¢ag
materyalist disindrleri, bir alginin 6zel durumunu, diyelim ki atesin sicakhigini ya da
Isisini, soyut-genel bir ilke olarak fenomeninden kopartip almis, genellestirmislerdir. Ates
degil de sicaklik genel bir diinyayr kuran temel ilke konumuna yiikselir. Sonucta sicaklik,
Islaklik, nemlilik gibi genel ilkeler, bitlin 6teki algilarin temelinde yatan nihai 6zi temsil
ederler. Schopenhauer'e gore bir yanda distinme aliskanliklari 6te yanda dogruyu,
hakikati kavramamizin engelleri, zamanla artik insan bilgisinin hangi bdlimunin
dogrudan zekasindan, aklindan hangi kisminin da distan, dis diinya algisindan geldigini
ayirt etmeyi zorlastirir.






Oziin Goriiniirfesmesi

1 Bu metinde 6zin goérindrlesmesi anlaminda fenomen; nesnelesme, belirim, gorinim,
tezahlr, disavurumla es anlamli olarak kullanildi.

Bilgimizin icinde hangi yanin nesnel, dis diinyaya ait hangi yanin 6znel, ice, akla ait
oldugu sorusuna cevap verme kaygisi, Schopenhauer diisiince sisteminin de 6nemli bir
hedefini belirler.

Bu hedef Schopenhauer dlslince sistemini, felsefenin temel iki kategorisiyle de bas
etmeye gotirecektir: Oz ve fenomen kavram ciftiyle ifade edegeldi§imiz kategorik cifttir
bu. Geleneksel felsefi idealizmin ve materyalizmin akimlari ya da okullarn bu kategorilerin
iliskisine verdikleri cevaba goére birbirlerinden ayrilirlar. Materyalist felsefi teoriler, en
azindan Demokritos'tan baslayarak maddenin en kiiclk, bolinmez,

gorinmez durumunu, atomlarn, dinyanin o sonsuz cesitliliginin ve ¢oklugunun
temelindeki 6z oldugunu kabul ederler. Felsefenin bu kaba materyalist gelenegine gore,
atomlarin basin¢ yapma, carpma, birbirini itme hareketleri mekanikte geometrik
yasalara gore belirlenir. Geometriyle belirlenebilen bu atomlar mekanik materyalizm
felsefelerinde gorilebilir somut, nesnel dinyanin bitin fenomenlerinin, slirec ve
nesnelerinin en alttaki temelidir.

Geleneksel idealist felsefeler, bu dogrultuda, geist (tin, zeka, ruh, manevi varolus,
disiince, mutlak varlik, vb.) pneuma (nefes, soluk, eter, yani havaya benzeyen ve her
seyin temeli olan t6z), dinya ruhu, nous, nhoumenon (dlslnceyle varedilen, Platon'da
gozle gorilenin tersine salt akil yoluyla 6grenilen, fark edilen; Kant'ta, nesnel karsihgi
olmayan, nesnel gerceklikten yoksun kavram) gibi kategorik kavramlara
basvurmuslardir. Dinyanin salt diisiincede temellenen 6ziiniin say! oldugunu ileri siren
Phytagorascilarin bu kategorik kavramini da burada unutmamak gerekir.

Schopenhauer'e gore idealist felsefe akimlarn da, 6z-fenomen iliskisine bakislarinda
buyudk ilkesel farkliliklar géstermezler. Clinkli sonucta, aslinda disinme faaliyetlerinin
kapasitesine bagli olarak elde edilen bir hakikate/ dogruya el koymus olma
iddiasindadirlar. Schopenhauer'e bakacak olursak, distiinme faaliyetleri, dislincenin
kapasitesi, insanlarin bencil bir amacina, hakikate/dogruya el koyma amacina bagimli



kilnmigtir. Dustinceye ylklenen bu talebe, disiundr kuskuyla yaklasir; baska bir deyisle,
salt distinme yoluyla son hakikatin bulunmasini ummak beyhude bir niyettir. Ne var ki,
bir yandan distinmenin hakikate ulasma yeteneginden kusku duyan duistnir, bir yandan
da felsefesiyle, diinyanin nesnel bilgisine ulasmadi, gercekligin muammasini ¢dzmeyi
hedefler.

Madde kategorisinden hareket eden felsefelerin, akli, diinyanin temelinde saglam,
kati bir madde nin, bir t6zin varligini kabul etmeye zorladiklarini diisinen Schopenhauer,
oznel idealizmin silahlarini kullanarak bir yandan Ingiliz diisiiniirii Berkeley'e (1685-1753)
Ote yandan Kant'a dayanarak mekanikci materyalizmin, dlinyanin (evrenin) temelinde
maddi/cisimsel bir varhigin bulundugu tezini cliritmeye cahsir. Bitin ruhsal (psisik)
durumlarn insan fizyolojisinin islevlerinden tiretmeye calisan Fransiz Aydinlanmasinin
fizyolojist goruslerinden ve fizyolojik bir temelde yorumladigi Kantci Transzendental
Estetik! ten hareketle, Schopenhauer, niifuz edilemez ve parcalanamaz temel nihai
madde anlayisini, "beynin fenomeni" (gergeklikte karsiligi bulunmayan kurgu) dizlemine
indirgeyerek reddeder.!

1 Windelband, Wilhelm, Lehrbuch der Geschichle der Philo- sophie (Felsefe Tarihi
Ogrenim Kitabi, Tib. s. 193.)

Ozellikle giinimiizde bile ilahiyatg cevrelerde hald tartisilan, son hakikatin
bilinebilirligi meselesine, Schopenhauer'in de sik sik dayandigi Kant distincesi, ulasilabilir
bilgi ile ulasiimaz bilgi alanini birbirinden ayirarak yaklasir. Rasyonalist gelenegin
tartisiimaz, celiskisiz temel kavramlar bulup bunlarin lizerine felsefi sistemlerini -bilgi
teorilerini- insa etme cabalarini elestirip, transzendental mantik deyimini gelistiren Kant,
bu mantigi, salt anlama yetisinin disina ¢ikip nesneler (duyum) dinyasina uzanan mantik
olarak anlar. Ama iste bu transzendental mantik da, "mimkin olan deneyimin" alaninda
durur. Oteye gitmez. Kant "Transzendental Mantik"in ikinci béliimiinde, (Transzendental
Diyalektik), bu gecilmeyen sinirin 6tesi hakkindaki distincelerini ortaya koyar. 18. ylzyil
rasyonalist metafiziginin "bilim" olarak reddi ve bir elestirisi olan bu bélim; duyumlarla
ulasilamayanin, duyu-tstii mintikanin bilimi olma iddiasindaki eski metafizigi ele alir. Bu
metafizik, ruha, evrene ve Tanri'ya dayanmaktadir.

Akil ve onun vardigi sonuclar ile metafizik arasinda bir bag bulunmaktadir. Clinki akil
yapisi geregi ruhun, evrenin ve Tanri'nin ne oldugu konusunda ortaya birtakim sonuglar



koyup durur. Ne var ki givenilir bilgi, ancak distincenin a priori (dogustan) kategorileri
ile bu kategorilerin duyumlanan nesnelerle kaynastiklari, onlarin verilerine bilgi formu
verdikleri, bu verileri sentezledikleri yerde ortaya cikar. Yani anlama yetisi (anlak);
bilgiyi disiinceden deneyim dinyasina tasidiktan sonra, buradan da oteye gitme gibi bir
egilim tasir; onun yapisinda olan bu egilime kimsenin bir diyecegi olamaz; anlagimiz,
ruh, evren, Tanr hakkinda ortaya birtakim gérusler, sonuglar koyabilir. Ne var ki mutlak
olana, kosulsuz olana ulasma egilimi, bize hicbir sekilde kesin bilgi iletmez. Varligin son
sorularini bu yoldan ¢dzmeye calismak, Tann hakkinda bir seyler sdylemek istemek,
beyhude bir cabadir. Bunlar hakkindaki tespitler, birer vehim, birer kuruntu, gorlintirde
bir seyler olmaktan o&teye gecemezler. Iste Transzendental Diyalektik, vyanlis
distinmenin mantigidir; bu durumda transzendental' mantik da, bilgi'nin sinirlarinin
mantigidir.

Kant'in metafizik elestirisine katilan Schopenhauer icin de, ne ilahiyatin her seye
muktedir ylce bir yaratict 6nermeleri, ne de mekanik- ¢i materyalizm felsefelerinin
ilkeleri, dinyanin 6zi, kendinde varligi hakkinda énermeler iceremezler. Bunlar olsa olsa,
bilgilerimize musallat olagelmis sartlandirmalara isaret ederler.

Schopenhauer'e gbre Blchner, Vogt, Moleschott ve Helmholtz gibi (Alman)
materyalistlerinin ve mekanikgi distntrlerinin on dokuzuncu ylzyilin ortasinda ileriye
surdikleri kuvvetin, maddenin (maddi malzemenin) ayrilmaz 6zelligi oldugu ya da butin
doganin, mekanigin yasalarina tabi oldugu gorisleri, bu az 6nceki tespite gore, artik
diinyanin maddi hakikatine iliskin bir sey sdylememektedirler. (Kantcl) Idealizm ise, en
azindan, tutarlilikla sonuna kadar gétirildiginde, gene Oyle son hakikat lizerine bir sey
sdyleyemeyip hatta bilgimize kapali bir alan bulundugunu ileri sirip bilgiye sinirlar koysa
da, dasinme aygitinin isleyisi, kapsami ve kapasitesi hakkinda bize bir seyler
aciklayabilecek durumdadir.

Schopenhauer diinyanin 6zli, 'kendinde hali' hakkinda en fazla neler sdylenebilecegi
konusunda transzendental bir yontem izleyerek, baslangicta Kant idealizminin ¢izdigi
yoldan gider.

1 Kant, her bilgi alaninin, kendine 6zgu ilke ve yasalarin, sadece o alanda gecerli
oldugunu, dolayisiyla alanlarin "siniri"nin asilmamasi gerektigini séyler. Bir alanin
sinirlarini asarak bilgi Uretmek transzendent sinir bilerek bilgi islemi yapmak ise
transzendental faaliyettir.






Kantcl Transzendental

Burada yeri gelmisken, bir kez daha Kant'in iki farkli bilgi alanina bdldiigi diinyada
(evrende), transzendental deyiminin Kant-idealizmi- ne 6zgi ikinci anlamina deginmek
gerekiyor. Kant, bilgi'nin saglam temellerini ararken, kendi metafizigini givenilir bir
temele dayandirma kaygisiyla; dogustan, her tiirlii deneyden 6nce gelen a priori, sentetik
yargilar nasil mimkiinddr? sorusuna yanit arar. Kant'a gore, varligi sadece kavramlardan
giderek kavrayamam. Klasik rasyonalizm, salt kavramlarin tanimini yapip, bu nihai
kavramsal dogrular Uzerine, bunlarla celismeyen sonuclar vyerlestiriyordu. Ornegin
Descartes, "slphe ediyorsam dustndyorum, distntyorsam bir disunen 0Ozne var;
dyleyse varim"; derken, sarsilmaz, kavramsal bir rasyonal temel kuruyor; butlin felsefi
sistemi bundan tiretiyordu. Iste Kant'a gére, bdyle salt diisiincenin igine kapanip kalmis,
kendisiyle celismeyen kavramlarla yetinemeyiz; nesnelere, mumkiin olan deneyimsel
diinyaya uzanan, salt dislince diinyasinin disina tasan bir mantiJa muhtaciz; iste bu
mantik transzendental mantiktir. Kavramlarn, gord'nin salt bicimleriyle gidip duyu
verilerine baglamam gerekir; ¢linkii sadece bu salt goéri'lerle, kavramlar ve yargilarla tam
bilgiye ulasamam. Bu salt bicimlerin Otesine bir gecis, bir transcendere islem olmall,
kavramlarimiz bu gecisle, nesneler ile iliski kurmalidir.?

Mutlak, sarsilmaz bir son kavram, bir son hakikat olabilir mi sorusunu ilahiyat ile
dogabilimleri ayni 6lclide ve siddetle ortaya atmislardir. Bir yandan kilise kurumu o6te
yandan doga bilimleri, farkh kaygilarla da olsa, son tahlilde mutlak hakikatin, ya da
kurucu ilkenin temel nedeninin bilinebilecegini kabul ederler.

Olgusal, bilinebilir mutlak bir hakikatin, dogrunun mimkin oldugunu ileri siiren
doktrin, baslangicta doga bilimlerinin degil, ilahiyatin doktriniydi. Mutlak hakikatin taninip
bilinebilecegi savi, ilahiyatin sarsilmaz ilkelerinden biri oldugu icin de, kilise, Kant'in
diinyanin bilinemez bir yani oldugunu ileri siren bilgi islemleri alanina "sinir" koyan
transzendental ¢6zimunu reddetmistir.

Anlasilacagi gibi Schopenhauer, Kant felsefesinin bu bilinemez yan anlayisina bagl
kaldigi 6lclide karsisina iki cephe birden dikilmektedir. Birisi, kilisenin mutlak hakikat
talebi, otekisi doga bilimlerinin ayni konudaki israndir. Schopenhauer'in felsefesi, esi
drnegi az gorilir bir direncle, bu her iki alandaki 6nermelerin arkasindaki pratik kaygilara
dikkati geker. Bunlarin, mutlak bir hakikati ortaya cikarmaktan gok, iktidar ve hilkkmetme
amaclarina yonelik cabalarn esiri olduklarini géstermeye calisir.

Bu nedenle, son hakikate el koymus olma vehimlerinin bir yana birakilmasini,



dislincede diristlige dondlmesini, hakikat/dogru sozcligu karsisinda biraz daha temkinli
davranilmasini énerir.

1 Felsefe Tarihi, Macit Gokberk, Remzi Kitabevi, s. 391-415.

Peki de, distince, kaynagi kendinde olmayan bir dis gercekligi nasil yansitabilir?
Yansitir mi? Oteki deyisle, "duyum algilarimizin" duyu verilerinin bilincimizden ba§imsiz
varolan "gercek nesneleri"! temsil ettiklerini ileri siiren saf realizme Schopenhauer kendi
bilgi teorisiyle nasil karsi cikabilecektir? Ayni sekilde, mutlak hakikati sadece kendi
tekellerinde gbéren, ama aslinda sadece kendi inang sistemlerinin sarsiimazligini savunma
derdinde olanlarin bu iddialari nasil ¢lirGtilebilir?



Evrenin (Diinyanin) Birligini Kuran Ilke

Schopenhauer'in énemli distlincelerini temellendirdigi doktora tezi, Kant'in, "Salt Aklin
Elestirisi" nde ulastigi sonuclarin bir 6zeti gibidir. Kant bu calismasinda, insan bilgisinin
karakteristik yapisini ve bu bilgi'nin sinirlarini ele alir. "Elestiri"de incelenen her tlrlQ bilgi
olmayip, sadece a priori, yani duyumlarla ilintili olmayan bilgidir Az yukarida hem
distlince bilgisi hem de duyu bilgisi alaninda a priori kategoriler bulundugunu sdylemistik.
Kant da, bu, deneyim ile ilintisiz salt, kesin a priori bilgi 6gelerini arastirir. Kendisinden
onceki metafizigin a priori temellerini elestirmek distndriin bir amaciysa, otekisi de a
priori bilginin deneyim bilgisine Ustliin oldugunu gostermektir. Kant'a gére a priori bilgi,
genel gecerli, zorunlu bilgidir. A priori bilgi'nin a posteriori

1 Toplu Eserleri, Cilt 1, s. 31.

bilgiden ayrilmasini saglayan kriter de bu ikincisinin kaynaginin deneyim diinyasi
olmasidir. Mutlak olmayan bu ikinci tir bilgiler, degismeye acik, kesin olmayan bilgilerdir.
A priori bilgi ise zorunludur; deneyim sonucu baska tirli olamayacagi gibi, deneyim
verileriyle sallantiya ugramazlar. Oyleyse a priori yargilar, biitiin 6zneleri baglayici, genel
gecerli yargilardir.?

Iste Schopenhauer'in doktora tezinin temel konusu, tasarimlarimizin belli bir yasal
diizenlilikle a priori olarak birbirlerine baglanisinin agiklamasi olarak dzetlenebilir.

Schopenhauer'in bu calismasinda vardigi sonug kisaca, nesneyi kuran merciin 6zne
oldugudur. Ozne yoksa, nesne de yoktur. Nesne (fenomen, gériiniis, belirim) 6znenin
distinme faaliyetinin sonucunda, bu faaliyete bagl tasarimsal varliklardir. Bu goérecelige
ragmen nesneler diinyasi gene de zorunlu yasalarla dizenlemistir. Tez, tasarimlarin
birbirine baglanmalarindaki bu yasalli§i gdstermeye yonelir. Oyleyse "Yeterli Neden
Ilkesi," tasarimlarimiz arasindaki zorunlu ve a priori baglan gosterir. Tasarimlarimiz, yani
nesneler diinyasi bizim icin dort cesit olduguna gore, yeterli neden énermesi de karsimiza
dort halde cikar.

Simdi tezin dort diizlemine biraz daha yakindan bakalim:



Schopenhauer, "Yeterli Neden Onermesinin Dért Farkli Kdkeni" adli doktora tezinde,
nedensel iligkiler kurarak yol alan distinmenin yapilarini ele alir. Bu yapilar, diistincenin,
bizim icin reel varolan somut, ampirik nesnelere donismesinden sorumlu olan yapilardir.

1 Felsefe Tarihi, Macit Gokberk, Remzi Kitabevi, s. 391-415.

Schopenhauer hem ilahiyatin hem de yenicag doga bilimlerinde temellenen mekanikgi
materyalizmin bilgi teorisi konusundaki konumlarina bakarak bunlari yan yana yerlestirir.
Schopenhauer'in baslangicta savundugu transzendental idealizmin bakis acisindan bu iki
dizlemin yetersizlikleri ortaya konulur.

Bir yandan ilahiyatin, 6te yandan doga bilimlerinin temel énermelerinin dogrulugunun
glivencesi olan yeterli neden 6nermesinin Schopenhauer'in tezinde bir ideoloji elestirisi
olarak anlasilmasi mimkindir. Kant, bu 6énermenin aklin Griini oldugunu kendince
kanitlamisti. Kant, nedensellik yasasi olarak karsimiza cikan bu vyeterli neden
onermesinin, dissal bir iliski olmadigini, aklin kategorilerine uydugunu, anlagin Grini
oldugunu, dolayisiyla da "kendinde varolan", hakkinda bilgi edinemeyecegimiz diinyanin
herhangi bir 6zelligini dile getirmedigini gostermistir. Kant'a bagl kalacak olursak,
nedensellik yasasi, dis diinyaya ya da o diinyanin kendinde varolus haline degil de bilgi
edinen; yani sadece dlslinen d6zneye aittir.!

Schopenhauer'e gore ilahiyatcilar ve filozoflar ise nedensellik yasasini, oldum olasi,
diinyanin birligini kuran ilke olarak gormekte israrlidirlar. Nihil est sin ratione (Diinyada
hicbir sey nedensiz degildir.) ve causam aecjuat effectum (Hicbir sonu¢ nedeninden daha
bliylik olamaz) gibi bu diisiince aliskanliginda temellenen bas-

1 Hoffe, Otfried, Immanuel Kant, Grobe Dcnker, (Blyilk Dusundrler) Min. 1996, s. 94.

ka bircok ilkesel 6nerme de, distince tarihinin yabancisi dedillerdir ve hepsi de, diinyanin
nitelikleri hakkinda dogrudan bir sey sdylemek iddiasi tasirlar. Ne var ki, Kant'tan énce
hicbir dislnr, bu tiirden 6nermelerin, gercekligin iliskilerinden degil de aklin 6zelliginden
kaynaklandigini, distincenin driind oldugunu sdyleyememistir. Schopenhauer, felsefe ve



ilahiyat tarihine iliskin bu olagan kabul edis tutumuna kusku ile yaklasir. Ona gore bu,
gerek ilahiyatta gerekse felsefede yaygin bir 6nyarginin sonucudur. Nedensellik yasasinin,
felsefede ve bilimde sadece homojen edici, fenomenleri birbirine uyumlayicl yaniyla
degerlendirilmis olmasi bu 6nyarginin bir gdstergesidir.

Ornedin bilim alaninda "yeterli neden" ilkesinin, diinyanin tekligini saglayan ilke
olarak, sadece bir yani fazlaca kullanilirken ikinci yani pek dederlendirilmez.
Schopenhauer bu baglamda homogenite ve spesifikasyon kavramlarini 6nimize koyar.
Homojenlik, coklugu ve cesitliligi tek bir ilke altinda toplayarak birlik/butlinlik saglar.
Spesifikasyon ise bir cesitliligi veya coklugu, bircok ilkesel bakis acisina gore siniflandirir
ve birbirinden ayirt eder. Genelde bilimler, homojenlik 6zelligini arar ve 6ne cikartip
dururlar. Gergekligin birligini, tekligini nedensellik ilkesinde kurmak isteyen distinceye
karsi, Schopenhauer su tezi koyar: Nedensellik ilkesi sadece homojenlik, teklik,
yeknesaklik kurmaz, o ayni zamanda coklugu, cesitliligi olusturan ilkedir de. Ona gore,
dislincenin bitiin kendi bilgilerine yonelttigi en temel talep, bilgisi edinilen nesneleri
nedensellik araciligiyla birbirleriyle -45- ilintiye sokma talebi, gerci yeterli neden
onermesiyle apacik ortada olan bir hakikattir; ama sirf nesneleri birbirine nedensel bir
bagla bagliyor diye bu 6nerme diinya lizerine en son hakikati dile getiriyor olamaz. Bu
noktada idealizm, yeteneklerinin ve ortaya bu baglamda koyabileceklerinin dogal
sinirlarina dayanir. Cinkidi bu noktada, dinyanin birliginin, onun son temel ilkesinin,
temellendirici bir dislince yasasiyla (nedensellik yasasiyla) kurulamayacagi kesindir.
Daha dogrusu bu yasa, diinyanin tekliginin asil ilkesini temsil etmez.

Iste Schopenhauer tezinde okurlarini tam da bu sinira kadar gétiirmeye calisir. Insan,
gerci dinyanin homojen karakteri hakkinda bilgi edinebilir, ama bu bilgi birincil olarak
onun distncesiyle meydana gelmeyip, birazdan gérecegimiz gibi onun bedeninin varolus
tarzinin bir sonucudur.

Nedensellik yasasinin diinyanin birligi- ni/ tekligini kurmaya yeterli olmayan bir ilke
oldugunu gosterebilmek icin, Schopenhauer yeterli neden ©6nermesinin cesitli
dizlemlerini incelemeye yoénelir. Bunu yaparken, ilahiyatcilarin ve filozoflarin, yeterli
neden vyasasini haksiz olarak dinyanin tekligini, uyumunu kuran yasa olarak
benimsediklerini gdstermeye calisir  Schopenhauer'e gore, dinyanin tekligini,
homoijenligini saglayici ilke, ne anlama yetisinden (anlaktan) ne de akildan tiretilebilir.
"Yeterli Neden Onermesi" nin Schopenhauer felsefesi bakimindan kurucu énem tasidigina
yukarida isaret etmistik. 1820'de filozoflarin stirekli yaptiklari bir "hataya" dikkati
cekerken, her fenomende karsimiza cikan, doganin 06ziini, nedensellik Onermesi



Uzerinden kavramaya calisiyoruz, oysa bu, fenomenin (gérinistn) sadece bicimidir,
gorisinid ortaya atar' Nedensellik yasasi sadece fenomenlere (gdrinuslere)
uygulanabilir; diinyanin 6ziinlin s6z konusu oldugu yerde ise yeterliligini yitirir bu ilke. Bu
sadece diinyanin nesnelerinin o sonsuz coklugunu yasal bir zorunluk olarak birbirileriyle
ilintileyen bir ilkedir, o kadar.

Demek ki Schopenhauer bilgi teorisinin bu en énemli yardimac ilkelerinden birinin,

nedenselligin glvenilirligini sarsmaktadir.  Bunu nasil gelistirdigini gérmek igin,
nedensellik dnermesinin dort bicimine tek tek kisaca bakmamiz gerekiyor.



Ayni ve Tek Hakikatin Dort Yani

Schopenhauer yeterli nedeni dort diizlemde dederlendirir; ¢lnki bizim icin nesne
olabilecek seyler, yani tasarimlarimiz, dort cesittir; buna bagh olarak yeterli neden
onermesi de dort sekil alir.

Ele alman birinci 6nerme cesidi, "varolma'nin yeterli nedeni"dir. Dlslndr, bu 6nermeden
tasarima go6tliren deneyimleri (ampirik verileri) anlar. Birinci 6nerme cesidinin
dizleminde sorunsuz bir sekilde nedensellik ilkesiyle kavranabilecek uygulamalar
incelenir. Ardindan "bilgi'nin yeterli nedeni"nin incelenmesi gelir; burada akil kavrami,
yargilarin dogrulugu ve kavramlarin birbirleri ile diigiimlenmesi iliskisi

1 Elyazmasi Olarak Biraktiklan, III. C., s. 34.

ele alni. Bu incelemeyi, "olma halinin (varlhgin) yeterli nedeni" izler. Bu bdlim,
tasarimlarin bicimsel bolimind; yani zaman ve mekanin icinde goriinirlesen ve ilk
bélimde incelenmis olan ampirik-somut nesnelerden bagimsiz olarak ortaya cikan
zaman ve mekan'in durumlarini dederlendiren bolimdir. Ve disinir nihayet, yeterli
neden O©Onermesinin dordinct kokune ulasir. "Eylem ve davranislarimizin yeterl
nedeni"dir bu. "Yeterli neden 6nermesi"nin bu son ortaya cikis tarzi, fenomenlerin
gorinmeyen temelini, bunlarin kokinu bize verir. Ne ki bu koklerin kendileri artik
fenomen diizeyine yiikselmezler. Iste Schopenhauer felsefesinin can damarini olusturan
bu dordliinci énermede, bir eylem ve davranisin motifleri (nedenleri) irade'ye geri
goturilurler. Irade/istek/isteme, varolmak icin artik baska bir nedene muhta¢ olmayan
son nedendir.

Nedenin bu dort kokiinin ele alinisi ilging bir egilim gosterir. Yukarida da soyledigimiz
gibi, 6zne icin nesne olma siniflarina bagh olan dort kokten her biri gittikce artan bir
yakinlik, en uzaktan en yakina dogru bir diizenlenme gosterirler Su anlamda:
Incelemenin basinda 6zneye goriinirde en uzak mintika olan dis diinya bulunur ve
inceleme sonunda insanin i¢ dinyasinda, hani kisinin meditasyon yoluyla bedeninin
agirhginin yerini kesfettigi yerde, kendi icinde biter.

Schopenhauer basamak basamak distan ice dogru yol alir demek ki. Bunu yaparken bir
nesnenin bir 8zne igin verilisinin gesitli imkanlarini gésterir. Once 6znenin karsisinda duran
nesnel dis dlinya, ikincisi nesneler haline gelmis kavramlar; Uclinctsu o dis diinyanin salt



bicimleri olan zaman ve mekan ve nihayet dordiinclisii insan eylem ve davranislarinin en
ic, en mahrem motifleridir. Sonuc¢ olarak bu tez, 6zne ile nesne iliskisi Uzerine bir
denemedir ve tezin temel tespiti, bir 6znenin hicbir zaman bir nesnesiz, bir nesnenin de
hichir zaman 06znesiz kendi basina verili olamayacadi seklindedir. Her seferinde bir
nesnenin bir 6zne icin belli bir varlik tarzi s6z konusudur. Ozneden bagimsiz nesnel bir
diinya elde etmek icin, 6zneyi yok saymak biylk bir yanilgidir. Bdyle olunca da, nesnel
haki- kat/ dogru sdyleminin de gecerligini yitirdigini buraya eklemek bile gereksiz.



Zaman Mekan Icindeki Fenomenler

"Varhgin yeterli nedeni" 6nermesi 6zne icin mevcut nesneler sinifinin birincisini
kapsar. Metnin bu bdlimiinin ampirik deneyimin bitin alanina yonelik oldugunu, yani
zaman ve mekan icindeki biitiin fenomenleri, ayrica bu fenomenlerin (nesnelerin) sebep-
sonug yasasina gore olusturduklan diizeni kapsadigini goririiz. Schopenhauer'in niyetini
tam kavrayabilmek icin hatirlatiimasi gereken bir nokta da, bu tezde ilk kez, insanhgin
butln o bilimsel calismalarinin sonuglarinin, disince tarihinde ilk kez beynin faaliyetinin
Urind, daha dogrusu ampirik, somut diinyanin degil de beynin fenomenleri olarak
anlasihp son tahlilde nesnel varolus haklarini yitirmeleridir.Bu ilk sinifa giren nesneler bir
yandan "duyumsal beden" lizerinden bir yandan da "zaman, mekan ve nedensellik
yasasina uygun" bicimde verilmislerdir. Bu verililik hali, onlarin transzendental
idealliklerini ortadan kaldirmaz. (Transzendental burada genel anlamiyla anlasiimali:
Bilgi'nin a priori imkanina dayali, varliklarini deneyime borclu olmayan anlaminda).

Bu baglamda, Schopenhauer, Kant'in "Salt Akim Elestirisi"nde bir bakima sirtini
cevirdigi "gerceklik" karsisindaki anlayisini radikallestirir, diyebiliriz. Kant, gerci zaman ile
mekanin, transzendental idealliklerinin altini cizer, ama hatirlayacagimiz gibi, zaman ile
mekan, birer a priori (saltlik) olmakla birlikte, duyu diinyasinin 6geleridirler; onlari
kavramsal yoldan degil anschauung dedigi "gorid" yolundan elde etmisizdir. Demek ki
Kant, bu dustincesini ileri siirerken gergekligin icinde, dis diinyaya ait bir zaman ve
mekan olgusu kabul etmemis, dolayisiyla bunlarn askinlastirmis, oteki deyisle
transzendental birer ideallik olarak kavramisti;, ama gene de ampirizmden iyice
uzaklagmamak istercesine, nesnelerin algilanmasi sirasinda duyum dinyasinin a priorileri
olan zaman ve mekanin, i¢ ve dis goriiye objektif zorunluklar da yikledidini ileri stirerek,
aklin disinda bir nesnel bilgi'nin varhigini da benimsemeye calismistir. Konigsberg'li
dislnir, boylece, en azindan doga bilimlerinde nesnel bilgi'nin reddedilemezligine karsi
¢tkmamis oluyordu. Oluyordu ama, doga bilimlerinin nesnelerinin algilandigi ve ancak
beyinde diizene girdigi yerde, gori'nin bu iki 6Jesi, zaman ve mekan salt, a priori
bicimler olarak devreye giriyor ve tozler, Ozellikler ya da iliskiler gibi, nesnenin
kendisinde daha ©nce objektif olarak bulunmayan deneyim oncesi kaliplar olarak
organize edici islevlerini yerine getirip bilgiyi kuruyorlardi.t

1 Zeller Eduard, Geschichte der Deutschen Philosophie seit Leibnitz, (Leibniz'den Bu
Yana Alman Felsefe Tarihi), 1873, s. 43.



Kant'in bu '¢coziim{', bir kez daha belirtmek gerekirse, nesnel bilgiyi inkdar etmemek
icin bulunmus bir yol, ampirizme verilmig bir taviz olarak da anlasilabilir. Zaman ve
mekan, duyumlara verili diinyanin icinden anschanung/ gori yoluyla edinilmis, ama bu
halleriyle bile a priori dlizenleyicilerdir.

Schopenhauer Kant'in bu tespitlerinden kendince radikal bir sonug cikartarak, "Zaman
ve mekan son tahlilde, duyumlarin diinyasina bagh, gori yoluyla edinilen 6geler olsalar
bile, mademki dogustan gelirler, yani a priori'dirler, dyleyse bunlarin icindeki butin
bilgi'nin ideal karakterde olmasi gerekir," der ve Kant'in kategoriler 6gretisinden sadece
nedensellik kategorisini ¢ekip alir ve bu kategoriyi de zaman ve mekan kategorilerinin
yanina yerlestirir.

Sonuc olarak, zaman ve mekanin icindeki biitiin nesneler, gene 6znel-ideal olan
nedensellik yasasina boyun egerler. Ozellikle madde ve onun zamansal ve mekénsal
yapisi da bdylelikle ideal olanin alanina transfer edilmis olmaktan elbette kurtulamaz.
Bbdylece doga bilimlerinin vazgecilmez elemani madde, transzendental dinyaya cekilir.
Schopenhauer ayni muameleyi

1 Hoffe, agy, s. 83.

ilahiyatin temel 6gesi Tanri'ya ve geleneksel ahlak felsefelerinin kutsal kavrami "en yiice
iyi"ye de yapmaktan geri kalmayacaktir.

Nesnel, 6zneden bagimsiz bir dis diinyanin imkansizligi, zaman ve mekan icindeki
nesnelerin ideallestiriimeleriyle, bu iki kalibin, dizenleyici nedensellik ilkesiyle birlikte,
sadece ve sadece zihnin (aklin) 6geleri olmalaryla, dolayisiyla da iclerinde goriiniirlesmis
nesnelerin de 6zneye baglanmalariyla daha ilk adimda saglanmis olmaktadir.



Madde ve Kuvvet
Peki de, Schopenhauer ayrintida, materyalizmin temel dayanagi madde ve kuvvet
dgelerini nasil akla/zihne tasiyarak ideallestirir?

Schopenhauer madde ile kuvvet kavramlarina yeni bir anlayisla yaklasir. Ona gore,
madde son kavram degildir; nedensellik yasasi bize maddenin ®ncesinde bir "tdziin
dayaniklihg" ilkesinin mevcudiyetini gostermektedir. Demek ki maddenin temeli,
ampirik, deneyimsel diinyada degil de bir disince isleminin Grininde, "t6ziin
dayanikhhgi yasasinda" yatmaktadir. Oyleyse maddenin bilgisi de ampirik, deneyimden
gelen bir bilgi olmaz. Schopenhauer boylelikle, maddenin bilgisinin edinilme imkanini a
priori (deneyim 0©ncesi) bilgiye, toziin dayanikhligi bigimindeki distince Uriniine
gotiurmektedir. Bu da, bir yandan maddenin son tahlilde ampirik diinyadan ihraci bir
yandan da ideallestirilip sirekli, bitimsiz bir tdzde dagilmasi anlamina gelmektedir.

Anlasilacagi gibi Schopenhauer madde ile t6z kavramlarini es anlamli kullanmaktadir.

T6zin dayaniklihdr ilkesi, az dnce dedindigimiz gibi, kokl, transzendental askin bir
ilkesidir.

Oyleyse maddenin bilgisini edinebilmek icin, yukarida sdzini ettigimiz gibi gérii'niin
salt bicimlerine (zaman-mekan-nedensellik) dayaniriz ki, bu da artik maddenin kendi
basina bir varligi olmayacagi anlamina gelir. Ayni sekilde doga kuvvetleri de, nedensellik
ilkesinin icindedirler ve metafiziksel alana girerler.

Schopenhauer bu gorisleriyle Kant 6ncesi metafizigin diizeyine diismek Uzeredir.
Bunun farkinda olmamasi imkansizdir. Dolayisiyla da metafizie kendince yeni bir kapi
aralamaya calisir. Mekanik¢i materyalizmin ve on dokuzuncu ylzyil fiziginin iki temel
kategorisi ya da kavrami, kuvvet ve (malzemelesmis/somut) maddedir. Schopenhauer
kendi kuvvet ve madde anlayisini bunlarin karsisina koyarken, her ikisinin de a priori,
distince Urtind olduklarini, dolayisiyla da gercekligi bunlarin tzerine temellendir- menin
mumkiin olmadigini géstermeye calisir.

On dokuzuncu ylzyilin ortasinda ne felsefede ne de dogabilimlerinde, Kant'in ortaya
koydugu sonuglari kaale almak isteyen kimsenin bulunmayisini Schopenhauer, "cigligin,
kabaligin vahsilesmesi"! olarak tanimlar. "Salt Aklin Elestirisi"nin yayinlanmasindan
yetmis yil sonra, dogabilimlerindeki hakim kuvvet ve madde anlayisindan yakinir.,

1 Wilhelm Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie (Felsefe Tarihi



Ogrenim Kitab), Tib. 1912, s. 201.

Madde ile kuvvet, bundan bdyle diinyanin 6zinun tasiyicisi olmaktan ¢ikip hem akim
anlama yetisinin kategorilerinden hem de zaman ile mekanin transzendental
idealliginden tiretilir hale gelince, ortaya bir baska ilging durum cikar:

Madde ile kuvvet arasindaki cesitli iliskiler ve slireclerin yani sira, bunlarin (soyut)
matematikle tanimlanan -transzendental idealizme dayali iliskileri fizigin baslca
konularindandir; demekki idealizmin gercekten de o6tesine gegis, fizigin de 6tesine gegis
demektir ki; bu da Scho- penhauer'in kendi anladigi anlamdaki metafizigi olusturmasi
anlamina gelir.

Klaus Jirgen Griin, Kant-Oncesi metafizikten farkli bdyle bir metafizigin imkaninin
giniimizde bile hala gbz ardi edilmesini, dilde, Kant-0ncesi ve Kant-sonrasi metafizik
ayrimini yansitacak ifadenin olmayisina bagliyor. Schopenhauer kendi metafizigini Kant-
sonrasi metafizik olarak temellendirirken, tezinde bu konuya sdyle bir deginir. Ozne icin
cok Ozel bir nesneden, "dolaysiz nesneden," yani insanin kendi bedeninden sbz ettigi
yerdir bu. Irade metafizigi'ne sira geldiginde bu konu biraz daha netlesebilecektir.



Dis Diinyadan Bagimsiz Tasarim

Ozneye en uzak mintikadan, bilimin ampirik nesnelerinden, 6zne icin nesnelerin ikinci
sinifina, yani "yeterli neden énermesinin ikinci kékiine" geciyoruz simdi. Ilk 6zne-nesne
iliskisinde gordiik ki, nesneler dis diinyaya aittiler, zaman -54- ve mekan icinde ve
nedensellik yasasinin diizenleyiciligiyle karsimizda yer almaktaydilar. Gelgelelim son
tahlilde, zaman ve mekan (ve nedensellik) a priori salt kaliplar olduklarindan, zaman ile
mekan, duyumlanan diinyaya ait olmakla birlikte, gori yoluyla kavranan bu iki 6de,
dogustan, deneyim oOncesi bicimler olarak, nedensellik ile birlikte islediklerinden, dis,
ampirik diinyanin nesnel verili olma 6zelligi de ortadan kalkmis oluyordu.

"Yeterli neden" yasasinin ikinci didzleminde karsimiza tasarimlar c¢ikar. Bu ikinci
diizlemde artik sadece o diinyadan gelmis tasarimlarin tasarimlan tzerine konusacagiz.

Bu ikinci duzlemde, birincisinde gene de varolan dis dinyadan artik tamamen
uzaklastyoruz. Ik diizlemde gériiniirde diisiinceden badimsiz verili olan dis diinya
nesneleri; malzemelesmis madde, madde, kuvvetler, ding an sich (kendinde sey), son
tahlilde dislincenin varligiyla mimkidndiler; kaynaklar oraya gidiyordu. Simdi, bilgi
edinen 6znenin igine, hakiki gercekligin taninip 6grenildigi yere dénliyoruz.

Schopenhauer bu diizlemde heniliz bedenin agirlik noktasina kadar gitmeyip sadece
kafatasinin icine, disiinme aygitina, distinmenin kendisine yonelir. Soyut kavramlarin
olusturuldugu disiince aygiti icinde Schopenhauer sadece tiretilmis gergeklikler bulur.
Hakikat talebini de bu dislincenin 6geleri arasinda konumlandiran dislnir, Mantiksal
hakikat; ampirik hakikat ve metafiziksel hakikat arasinda ayirim yapar.

Salt Goriler

Uciincii diizlemde, nesnelerin ézne igin temsil ettikleri ticlincii durum, daha dogrusu
Uclincli nesneler sinifi ve bu alanda "yeterli neden" 6nermesinin durumu ele alinir.
Burada da, ikinci diizlemdeki gibi, tasarimin bicimsel 6gelerinden bu kez ikisi, zaman ile
mekan incelenir. Ancak simdi, zaman ile mekan, nedensellige tabi olmayan ve iclerinde
ampirik malzeme (nesne) bulunmayan salt bicimler, gort bicimleri olarak ele alinirlar.

Irade Olarak Deneyime Giren (Yasanilan) Bir Diinyanin Yiikii

Tezinin son boélimiinde, yeterli nedenin dordincl halini ele alan Schopenhauer, o



zamana kadar deginmedigi bir felsefi diizleme gecer. Yeterli nedenin dordinci kokd, en
kisa ifadesiyle motivasyon yasasi'dir. Idealizmin yeterlilik alani burada terk edilir. Burada
idealizm, Ozneyi istisnasiz bilgi edinen bir O0zne olarak kavrarken, Schopenhauer
karsimiza isteyen, irade'sini devreye sokan 6zneyi cikartir. Idealizmde 6zne, sadece ve
tamamen dlslnen 6zneyken, Schopenhauer'in isteyen 6znesi, artik bu dlgsinmenin
darlastirici alaninin da disina tasar.

Istemenin, irade nin nesnesi olarak tanimlanan bir diinyanin yiikii artik sadece
kafanin icinde tasinamaz. Ilerki yillarda bu konuda "Insan, kafada degil, yiirekte gizlidir,"
diye yazacaktir.!

1 Toplu Eserleri, Cilt 2, s. 27.

Gergi dig dinya ile kurdugumuz iliskilerde, kendi asil ben'imiz olarak bu bilgi edinen
Ozneyi, bilgi'nin 6znesini gbérmeye alismisizdir; kendilik'imiz (ben) ve bilgi 6znesi, ayni
sey olarak gorlnlr bize; bu yanimiz gece olunca bitkin diser, uykuda tamamen
kaybolur, sabahleyin taze gtclerle 1sil 151l parildayarak kalkar. Oysa burada s6z konusu
olan sadece beynin islevidir, yoksa asil kendilik'imiz, asil ben'imiz degil. Hakiki
kendiligimiz, varligimizin, 6ziimizin cekirdegi, bu beyin islevinin gerisinde duran ve
istemekten ve istememekten; memnun olmaktan ve olmamaktan baska bir sey
tanimayan kendiliktir.

Schopenhauer motivasyon yasasi kavrayisiyla bizi bir anda metafiziksel iradeye
gotlrdr; buirade (istem) sadece kendini istemektedir; yeri 6ncelikle diisiincede degil,
bedenin derinliklerinde olmalidir.

Insan, 6grenen, bilgi edinen dedil, isteyen bir varliktir ve istemenin icinde tezahdir
eden irade kendi disinda bir seyin dedil, kendi kendinin kosulu ve nedenidir. Dolayisiyla,
Schopenhauer'in ana yapitinin 6z gibi olan doktora tezinin sonuna dogru, 6zneye gore
nesne'nin konumunu belirleyen "neden 6nermesinin” zinciri ansizin kopar. Neden, gelip
ice baglanir. Bundan bdyle motivasyon yasasi, eylemlerimin nedenini aciklayici cevabi
icermektedir artik. Ve bu neden ne benim bilgimde, 6grenme faaliyetimde ne de baska
bir disinme faaliyetinde aranmalidir. Eylemlerimin nedeni ile iradem 0Ozdestirler.Neden
bir seyi istedigimi sorarsam, Schopenhauer bu soruya, "benim kafamdaki ben'in degil,
onun c¢iplak aclik dedigi iradem istedigi -57- icin isterim/' diye cevap verecektir. irade de
bedenimin, vicudumun salt varolusuyla vardir, ikisi birbirine kopmaz bicimde



sarmasmistir.

Eylemlerimin nedenlerinin ne oldugu sorusuna cevap ararken, bu nedenin disiince
operasyonlarinin sonucunda ortaya c¢ikmis olmayacadgini bilmemiz, bu dogrultudaki
bilgimiz, ayni zamanda vicuduma iliskin ampirik bilgiyi de igermektedir.

Varligimin, 6zimin, birincil olarak disiinme operasyonlarinin, kafamdaki bilgi
islevlerinin sonucu degil de, icimdeki istemenin Urini oldugu yolundaki goérisi kabul
edecek olursam, kafamdaki dar ve kiclk dinyanin sinirlanni terk edip varligimin
merkezini kendi fizyolojik tabiatimin derinliklerinde kesfederim. Bu derinliklerde diinya ile
onun genel-soyut 6zi ile battnlesirim.

Dis dlnyaya sirt donerek ve bedenin merkezine girerek, mediatif yoldan dlinyanin
icine niifuz etmeye calisinm. Isteyen kuvvet ya da resignasyon, yani boyun egis olarak,
bu "en i¢", meditasyon yapan insanin kendi 6ziinii aradi§i yerde bulunmaktadir. Insanin
kendi agirhk noktasini hissettigi yerdir burasi. Dolayisiyla, bedenimizle birlikte, evrenin
(dinyanin) tekligini, bitinligind kuran ilkeyi, bastan beri felsefe geleneklerinde farkli
farkh anlasilan ilkeyi de kesfetmis oluruz. Bedenimizin agirlik noktasinda varolma, rahat
ve iyi olma istegdine, biitiin canllan birbirine baglayan aclia ve adirlida rastlanz: "Icimize
bakacak olursak, kendimizi orada hep ister halde, yani irade olarak buluruz."

1 Eduard, Zeller, Leibniz'den Bu Yana, s. 162.



Asya Mistigine Yaklasirken

Schopenhauer dinyanin (gercekligin) 6ziine, hani Kant'in zaten ulasilmaz ilan ettigi
mintikaya, disince edimleri lzerinden a priori yoldan ulasilamayacagini 6ne stirerken,
deneyim ve empirie kavramlan onun felsefesinde yepyeni bir deder edinirler. Diinyanin
Oz, a posteriori yoldan, deneyimden, insanin kendi beden deneyiminden bilinen bir sey
olmahdir. Schopenhauer diskursif (bir tasarimdan oOtekine mantiksal zorunlulukla yol
alan) distincenin karsisina, ondan daha fazla deger verdigi intiutif (sezgisel) dislinceyi

koyar.

Elbette sezgisel distinmeyi isletebilmek icin, zaman-mekan ve nedensellik ile
belirlenmis dlinyaya, a priori bicimlerle bilgisi edinilen gergeklige sirtimizi dénerek, onun
onerdigi yoldan dinyanin 06zini vyakalamaya giristigimizde, artik bu (ona 6zgi)
metafizigin alanina da girmis oluruz. Schopenhauer'in daha doktora tezinde, onun mistige
ve Asya dinlerine olan yakinhgi kendini ele vermektedir.



BASYAPITI

Simdi artik disundrin sistemini derli toplu sunan bagyapitina girisimiz de oldukca
kolaylamis sayilir.

Schopenhauer'in basyapiti olan bu calismasi, felsefi sistemler icinde cidir agicl bir
ugrak olusturur; metin, dénemin akademik felsefesine iyice ters diismektedir, ama felsefe
tarihi cercevesi icinde 6nemli bir yer tutacagindan daha bastan emindir diisinir. Bu
kitabin son bolimu bilinmeden ilk bdlimi kolay kolay anlasiimaz, ilk bélimi olmadan da
ikinci bolimi zor okunur. Bu anlamda disindr, kitabinin iki kez okunmasi gerektigine
dikkati geker.

Metnin bash§ "Irade ve Tasarim Olarak Diinya" dir, ancak, metin énce diinyay
tasarim olarak ele aldiktan sonra ikinci bélimde irade olarak kavramaya calisir.

Schopenhauer'in metni yazarken izledigi yontem geleneksel bir cizgi Uzerindedir.
Metafizigin Aristoteles'teki baslangicindan itibaren metafizik, fizigin anlatimina dayanip
durmustur. Aristoteles dgrencilerine, fizigin bizatihi kendi icinde yatmayan o6nkosullara
dayandigini géstermek icin, onlara fizik okumustur. Bu nedenle, Aristoteles'in elyazmasi
seminer notlari, daha sonra metata-physika adini alan, bizzat Aristoteles tarafindan "Ilk
Felsefe" diye adlandinlan bir kitap olustururlar. Bu ilk felsefe, Aristoteles'in egitim
pratiginde, kronolojik olarak fizikten sonra gelir ama gerek icerigi gerekse 06zl
bakimindan, fizigi de temellendiren, fizikten dnceki bir metindir.

Schopenhauer'in izledigi yol da bundan farkh degildir. Dinyayl tasarim olarak ele
aldi§ ikinci bolumde, fiziki diinyayr anlatir. Oyleyse, tipki Aristoteles &rnedinde
soyledigimiz gibi, nasil ki fizik olarak anlatilan diinyada fizik kendi kendisinin nedeni
degilse, burada da tasarim, daha 6nce anlatiimakla birlikte, kendi kendisinin nedeni
olmayip varolus olarak kendisini 6nceleyen irade'nin sonucudur.

Tasarim olarak dinyanin sayisiz ¢gehresi bulunmaktadir; diinyada, dinyay tasarlayan
ne kadar beyin varsa, o kadar da dinya tasarimi vardir. Daha dnce de her vesileyle sik
sik degindigimiz gibi, Schopenhauer'e gore 6z, asil, birincil diinya hakkinda dlisiinme
yoluyla; yani beynin faaliyetleri aracihidiyla cok az sey 6grenebiliriz. Tasarim olarak
diinya, onlari kullanarak kendimize bir diinya imaji olusturdugumuz sayisiz model ve teori
iceri. Ne var ki, bu teori ve modellerle tasarim halinde bize sunulan diinya eninde
sonunda hep imaj, gorlintl olarak kalacaktir; dolayisiyla da asil dlinyaya gore, tiretilmis,
ikincil olandir tasanmlar dinyasi. Asil birincil dinya ise, irade'nin dinyasi, nesneleri,
surecleriyle goriintrlesmis iradenin dlinyasi, irade olarak dinyadir.



Oyleyse tasarim olarak diinya sadece fizikten, fiziki diinyadan ibaret degildir.
Schopenhauer tasarim'dan bitin dinyanin (evrenin) imajini (nesnelerini) anlar. Biz bu
tasarim dlnyasini, bir yandan glnlik deneyimle, 6te yandan da diskursif (birbirine
eklenen mantiksal/akli dislinceler) sayesinde kendimize mal ederiz.

Schopenhauer bu adimla, doktora tezinin "Yeterli Neden Onermesinin Dért Farkl
Koku" calismasina eklemlenmekte, bu tezi gelistirmektedir. Hem bu ana metinde hem de
doktora tezinde, fenomenlerin dinyasinin, gérinidrlesmis diinyanin, bilgi edinen bireyin
distinme faaliyetleriyle tepeden tirnaga yapilandiriimis oldugu ileri stirilii. Birey, a priori
salt formlar araciligiyla bu diinyay! yapilandirmaktadir. Hatirlayacak olursak, bu a priori
dgeler, Kant'in kategoriler 6gretisini iyice basite indirgeyen disiniriin oradan aldigi
zaman, mekan ve nedensellik kategorileridir. Nesnelerin diinyasini fiziksel bir diinya
olarak tutarli bir sekilde karakterize etmek icin, bu dinyayi, bu (¢ kategorik kaliba;
zaman, mekan ve nedensellik kalibina tabi olmus bir diinya olarak gdstermek yeter. Iste,
somut, ampirik nesneler diinyasini, a priori lic kategoriye boyun egmis bir "dis" olarak
tanimlamakla, fizigin dinyasini anlatmis oluruz. Schopenhauer tam da bu fizigi bir
metafizige kadar genisletmeye yonelir.

Schopenhauer, 1828 tarihli "Adversaria” adl calismasinda "kendi ayaklari Uzerinde
duramayan" fizikten s6z eder. Bu fizigin, dayanacagi bir metafizige, kendisini 6nceleyen
ve nedenle- yen bir dncile ihtiyac vardir.



Transzendental Idealite ve Ampirik Gergeklik

Kendini Kant'in transzendental felsefesinin dogrudan varisi olarak goren
Schopenhauer, kitabin ekinde Kant'a itirazlarini siralaylp déker. Kant, "Salt Aklin
Elestirisi"nde, duyu aygitimizin, dis diinyadan gelen duyu verilerini kullanarak, zaman ve
mekan icinde belirlenmis bir goril yii nasil kurdugunu anlatmistir. Kant idealizminin temel
karakterinin, zaman ile mekan kategorilerini, hem transzendental idealli- gin hem de
ampirik gercekligin icine almasi oldugunu daha evvel gordik. Newton mutlak bir
zamandan ve mutlak bir mekandan (uzaydan) so6z ederken, bu iki kategorinin, dogrudan
dinyanin 6ziine ait oldugunu ileri sirmuistir Buna karsiik Kant'in bilgi teorisinde,
nesnelerin zaman ve mekan igindeki diizeninin temeli, zaman ile mekanin mutlakhginda
degil de, insanin duyu aygitinin sentez yeteneginde aranmalidir.

Schopenhauer'in anlayisinda, Kant felsefesinin 12 kategorisinden geriye kalmis biricik
kategori, nedensellik kategorisi de kendinde varolan (6z) diinyaya ait degildir. Tipki
zaman ve mekan gibi nedensellik de bilgi edinen 6zne tarafindan, distan, bilgisi edinilen
nesnelere tasinir. Algilanan nesneler (son tahlilde salt bicimler olan) zaman ve mekan
icinde ortaya ciktiklari ve nedensellik ilkesince belirlendikleri dlciide, tamamen tasarim
diinyasina aittirler. Zaman, mekan ve nedensellik tarafindan belirlenmemis bir diinyay!
insan tasarimlastiramaz. Ne var ki, zaman, mekan ve nedensellik tarafindan belirlenmis
bir diinya da, bu kategoriler diistincenin dogustan getirdigi kategoriler olduguna gére, bu
kez de bilgi edinen 6znenin bilgi edinme yetenegine uyumlanmis; bu yetenek tarafindan
bicimlenmis olacagina gore dis diinya neyse o olmaktan cikmistir. Bdyle olunca da bdyle
tasarimlasmis bir dinya, kendinde varolan diinya, bize kendi hakkinda bir seyler
sunmaktan c¢ok, kendisini bilgi aygiti araciligiyla tasarimlastiran 6znenin ozellikleri
hakkinda bilgi sunar.

Kant ddnyayl, ding an sich ve fenomen olarak ikiye ayirmisti. Schopenhauer bu
ayrima baslangicta bagh kalir; ilerde, Kant felsefesinin izlerini sirerken, ding an sich'i,
tezahir eden, gorinlrlesen 0z olarak yorumlayacaktin Tasarim olarak diinya,
tezahlrdlr; gorinlrlesmis seydir; irade (istem) olarak dinya, tasarim dilnyasinin,
goriniirdeki dinyanin 6ziidir. Irade olarak diinya, tasarim olarak diinya aracilidiyla
nesnelesir.

Kant, diinyanin 6ziindn bilinmesinin mimkin olmayacadinda israrlidir, demistik; ding an
sich, bilgi edinme yetenegimizin ulasma sinirlarinin 6tesinde kalir. Schopenhauer ise,
dolayll da olsa, bu diinya 6zinlin bilgisine bir anlamda ulasacagimizi séyliiyor demektir.



Amaci, fenomenlerin, gorinirlesmis nesnelerin arkasinda neyin oldugunu anlamaktir;
dolayisiyla tasarimlara kaynak olusturan bir ilk ilke sunma anlaminda bir metafizik
olusturmay! amaclamaktadir. Tasarima bagladigi goriinirlesmis seyleri, fenomenleri dyle
yuzeysel ele alip bdylelikle fiziksel dinyayr tanimlamis olmakla yetinmez. Bu
gorunurlesmis seyler dipteki bir seyin gorinirlesmesi olmalidirlar; Kant'in ding an sich
dedigi o ulasilmaz sey, aslinda sezgisel yoldan taninabilecek, varligi yakalanabilecek bir
sey olmalidir. Iste bu sey, sezgiyle yakalayacagimiz metafiziksel 6ge, irade 'dir.

Schopenhauer'e gére ding an sich"in bilgisini edinmeye kalkmak demek, bir celiskiye
dismek demektir; clinkl bltlin bilgi sadece tasarimdir. Ding an sich ise, tasarim
olmayan sey anlamina gelmektedir. Dinyanin 6z tanidigimiz bir seydir ama bize, birincil
olarak zekamiz araciligiyla degil de bedenimiz araciligiyla verilmistir.

Schopenhauer vyapitinda, Kant''n transzendental felsefesinin kazanimlarini
degerlendirir ve bu felsefenin, fenomenler diinyasinin bilgisine ulasmamizda nasil verimli
oldugunu belirtir. Fenomenler dinyasi, onun dilinde, tasarim diinyasi demekti. Demek ki
Kant'in transzendental felsefesi, bizi tasarim olarak dlinyaya ulastirmada yetkindir,
gelgelelim, bu transzendental idealizm, bilgiye sinir koyar; bizi dinyanin 6zline
ulastirmaz; bu 06z, irade olduguna gore; kantcl idealizm bizi "irade olarak diinyay!"
tanimaya kadar gétiremeyecektir.

Tasarim olarak dinyanin iki yariya boliindigini gene doktora tezi lizerinde dururken
gormustlk. Bu didnyanin bir yansi 6zne o6teki yarisi nesnedir. Bunlardan biri olmadan
Ooteki ortaya cikamaz. Bir nesnenin bilgisi ediniliyorsa, bunu gergeklestiren bir Ozne
vardir. Scho- penhauer, idealizmin (6zelikle Fichte'yi kastederek) ancak buraya kadar
gelebildigini séyler. Iste idealizm, Schopenhauer'e gére 6zne'den -66- Steye gecememis
"6zne ile birlikte nesnenin de verilmis oldugunu gérememistir'™ nesne ile 6znenin bu
karsilikli iliskisinde, 6z ile fenomenin baglari da yansir. Schopenhauer basyapitinda
doktora tezinde ele aldigi sorunlari agmayi sirdiriip 6zne icin nesne olmanin ne anlama
geldigini agmaya calisir. Bas yapitinin birinci bélimi, onun metafiziksel bakisla, fizigini
olusturur, bu bélim ayni zamanda "dlinyaya idealist diizlemde" bakistir.?

1 Felsefe Tarihi, Macit Gokberk, s. 453.
2 Toplu Eserleri, Cilt II, s. 9.



Diinyayi Kurucu Ilke Olarak Irade

Schopenhauer'in Kant elestirisi, kendi felsefesinin yoni hakkinda da fikir vermeye
yeter. Schopenhauer'e bakacak olursak, Kant zaten bizzat bir "dilistince nesnesi" oldugunu
itiraf ettigi o ding an sich dedigi seyin, hicbir zaman fenomenlerin gercek nedeni
olamayacaklarini, hele hele onlarin bilinmez, mechul nedenini dile getirmedigini acgik
secik kavrayamamistir. Sonucta, ding an sich, bilgi edinen bilincin kendi Griinidir, ama
ote yandan da ding an sich, Kant icin mutlak gercekligin ta kendisidir; zaman ve mekan
Otesinde bir seydir. Nesneler sadece zaman ve mekan icinde bilinebilir 6zellige
kavusabilecekleri icin, bu kendindeki haliyle seyin, bilgisinin edinilmesi imkansiz bir sey
oldugu disinilmektedir. Demek ki bu seyin biricik 6zelligi, tanim geregi bilinemez
olusudur. Oyleyse, der Schopenhauer, aslinda bir ding'ten, yani nesneden/seyden sz
etmek beyhudedir; karsimizda sadece anlak faaliyetinin bir edimi vardir o kadar; oOteki
deyisle, bir diisiinme edimi Grind.

Distinceden/bilincten bagimsiz gercekligi temsil etmesi distinilen Kantgl ding an sich,
demek ki bu goérevini yerine getirebilecek durumda degildir.

Iyi de, genlesmis, yayilmis, saglam, niifuz edilmez madde, akim belirleyici kaliplari
olan zaman ve mekan icinde ancak tasarim diinyasi olarak var ise, diinyanin malzemesi,
onun "hamuru" neden olusmustur?

Schopenhauer'in bu soruya cevabi nettir: Irade' dir (istem) bu hamur. Giderek Kant'in
ding an sich'i, Schopenhauer icin, daha 6nce de degindigimiz gibi, onun felsefesinde
irade'ye karsilik gelir. Irade'nin sadece diisiincenin soyut bir Uriinii oldugunu séylemek
imkansizdi. Onun bedenimizle de bir bagi vardir. Kuskusuz ifade edilmeden, dile
getirmeden 6nce yeri, distncenin icidir, yani onun varhgini disiinebiliriz, ama distince
olarak kavranmadan evvel bedenin icinde irade'nin irasyonel varligi kendini belli eder.
irade sadece kafamizin icinde diisinme yoluyla varolan bir sey olmadigi ve bedenimizde
reel bir temeli bulundugu icin onu diisinme yoluyla ortadan kaldirmak da muamkin
dedildir. Oysa Kant'in salt diisiince Urini olan ding an sich'l, diislince operasyonlarina
yenilmeye mahkimdur. "Bu ding an sich... hayal Griind, ne Gdigu belirsiz bir seydir ve
(onun) varhigini kabul etmek felsefede bir yanilgidir.'

Schopenhauer, Irade terimiyle bir sorunsal



1 Toplu Eserleri, Cilt I, s. 31.

alanin 6niini acmaktadir. Irade olarak diinya, asil, 6z dinyadir, demistik. Irade'yi
diisiinebiliriz, ama biz onun bilgisine diisiinme Uizerinden varmayiz. Irade'yi diisiinebiliriz,
ama bu yoldan onun bilgisine, son tahlilde 6ziine ulasamayiz. Irade (istem) diisiincenin
nesnesiyken, dlslincenin 6teki nesnelerinin yaninda bir yere yerlesir. Bu durumda irade,
bir 6znenin nesnesi olur; dolayisiyla da tasarim diinyasinin, tasarim olarak diinyanin éteki
bicimleri arasina girer. Ne var ki, 6teki nesnelerden farkh olarak, biz onun bizatihi
bilgisine ulasamayiz; onun tasarim olarak diinyanin nesneleri arasinda bulunmasi, bu
durumu degistirmez. Irade bu ozelligiyle, Kant'n ding an sich'inin bicimsel kriterini
paylasir: Zaman mekan ve nedensellik disindaki seydir o.

Peki de, zamanin, mekanin ve nedenselligin 6tesindeki bir seyin varoldugunun kabul
edilmesi nasil miimkiindiir? Bu sorunun cevabi basittir: Irade'yi biliriz ¢iinkii o bedenimizle
Ozdestir. "Bedenim ve iradem ayni seydir."!

Irade bedendir. Bedenim, bilgimin ilk nesnesidir, ama ayni zamanda bu bedende,
kendisi hicbir zaman dogrudan bilgi'nin nesnesi olmayan bir sey tezahiir eder: Irade'dir
bu. Dislincem sadece diinyanin fenomenleriyle udrasip onlarin bilgisini edinmeye
yonelmisken, bedenim Uzerinden dunyanin asil 6zlyle, iradeyle tanigirim.

Irade'nin beden ile birlesmesi, onu zaman, mekan ve nedenselligin disina tasir; clinki
zaman, mekan ve nedensellik, sik sik degindigimiz

1 Toplu Eserleri, Cilt I, s. 146.

gibi, gercekligin dedil de diislince operasyonlarinin triintiydiiler Schopenhauer'e gore.

Irade kategorisiyle ya da kavramiyla disiiniriin karsimizda actigi sorunsal alanin
temelinde insanin bilgi edinen, 6grenen bir varlik olmaktan cok, "isteyen" (irade'sini
dayatan) bir varlik oldugu anlayisi yatiyor.

Insanin kendi hakkindaki ilk bilgisi, Schopenhauer'e bakacak olursak, kendisinin
"isteyen" bir varlik oldugu bilgisidir. Bilgi meraklarindan, cikarlannmizin bilgisine
yonelmeden ¢ok Once, insanin icinde irade uyanmaya baslar. Bu irade (istek), varolma



istedi, iyi, saglikh olma istedi, aclik, dirtiler ve hayatta kalma istegidir. Irade biitiin
varliklarin icindeki ilk temel kuvvettir ve agirlik, yer cekimi kuvveti, yasama ve lreme
dirtisli olarak kendini gosterir. Dolayisiyla beden de bu baglamda, zaman ve mekan
icinde, irade'nin bicimlenmis, ortaya cikmis halinin temsili olur. Fenomenler, nesneler,
zaman ve mekan icinde gorinirlestiklerine gore, irade de beden aracihdiyla
fenomenlesmektedir, fenomenin icinde (bedende) de dinyanin 6z, temel ilkesi yer alma
durumundadir.

Dolayisiyla da, bedenin parcalar da, iradenin tezahiriinde ortaya cikan temel istek ve
arzulara tamamen uymak zorundadirlar; bunlar iradenin gorinir ifadesidirler: Disler,
yemek borusu ve mide, nesnelesmis acliktirlar; genital organlar nesnelesmis Ureme
dlrttsudurler; hizli bacaklar, uzanan, tutan eller ise iradenin (istemenin) cabalarinin
nesnelesmesidirler. Nihayet biitiin bunlardan sonra da 6grenme diirtlisi gibi seyler ortaya
cikar. Ama oOteki dirtl ve irade tezahlirlerine gbre, bunlardan cok daha zayif bir dirtldir
bu ve her insanda da mevcut degildir.

Akil icin de gecerlidir buradaki iliski semasi. Diskursif yoldan, yani akil ytritme yoluyla
edindigimiz bitiin duslinceler ve bilgi, katiksiz beyin fenomenleridir, dolayisiyla dogrudan
irade'ye degil de, onun tezahiri olan bedene ve onun organlarina baglidirlar.

Insanlarin duygu adina sahip olduklar 6zellikler, bedenin 6ziiniin, yani irade'nin
bilgisinden baska bir sey dedildir. Insan irade'yi algilayinca, diinyanin (gergekligin) dziine,
temeline iliskin bilgiye yénelir. Irade, teklestirici, birlestirici temel ilke olarak biitiin
varliklar, canhlar birbirine badlar. Irade diinyayr temelinde, 6ziinde bitiinlestirip
teklestirirken, zaman ve mekan, sadece fenomenlerin bireysel tabiatini belirler. Bunlar
principium individuationis'tirler. Irade, ne yeryiiziinde, ne yiizeyde, ne de zaman ve
mekan icinde yer verilemez bir sey olarak metafiziksel bir 6zellik tasiyip diinyanin ilk
ilkesi olup cikar.

Buradan cikacak sonuc carpicidir: Insanlar teklestiren, birlestiren "tin" (ruh, manevi,

zihinsel glc) dedil, onlarin irade'nin dogrultusundaki "istekleri", "istemeleridir"; irade'dir.

Canlilar birlestiren ilke tinsel/ manevi karakterli olmadigina gore, insan ile hayvan
arasindaki cizgi de kaybolacaktir. Hayvanlar dinyasinda "tin" yoktur, ama artik baska bir
ilke, irade biitiin canlilan birlestirdigine gore, evrenin 6z, temel ilkesi lizerinden bu ayrim
da ortadan kalkmis demektir.

Irade metafiziginin natiralist (dogalc)) bu temeli, insan ile hayvan arasinda artik dyle
ilkesel bir ayrim yapmaya meydan vermez; buradan hareketle, olsa olsa insanin hayvansi



dogasi gercegine ulasirnz. Schopenhauer'in irade'si, doymak, durmak bilmez. O, canlilarin
icinde uyarimlar yapip duran bir kaynak gibidir. Doyurulamaz irade, gerek insanin gerekse
de hayvanin icinde akan bir uyarim kaynagi olarak kendini ele verir. Soluk alip verislerimiz
arasindaki aralar, yeniden soluk alma ihtiyacinin ortaya ciktigi anlardir. "Soluk almak
hayatin yerini tutar; yeme, icmede de durum farkh degildir; kim bullardan yoksun
birakilmissa onlan edinmek icin bogusmak zorundadir ve varlik, canhlarin gelismislik
basamaginda ne kadar Ustte yer aliyorsa, miicadele de o dlclide ince, zekice yollardan,
doyumsuz surlip gider."!

Irade insana iki farkli sekilde verilmistir. Irade bir yandan bilgi'nin nesnesi olabilir; bu,
bizim onun belirtilerini bir eylem ve davranisin motifi, hareketin nedeni olarak akil ile
kavrayabildigimiz irade dir. Bu durumda, diskursif distinmenin, fenomenler diinyasinin
iliskilerini yeterli neden 6nermesinin sonuglarina (etkili olma bicimlerine) baglarken
ortaya koydugu bicimler dogar. Kisacasli irade bu dizlemde fenomenleri doguran
(mantikh) distinme faaliyetidir. Demekki "irade nin nesnelesmeleri" diizlemidir bu.

Irade bize, nesnelesmelerin disindaki oteki diizlemde intiutiv; yani sezigisel yoldan,
karanlik, bulanik bir dirtt olarak verilmistir. Sezeriz

1 Max Horkheimer, Toplu Yazilan, 19 Cilt, 1985-1996, Cilt VII, s. 132.

ama rasyonel veriler olarak tanimayiz onu; bu, onun akil bilgisine kapali yanidir. Bu
dizleme ulasmanin yolu da, gene gerilerde bir yerde belirttigimiz gibi, "mistik" tir.

Iste Schopenhauer {ciincli kitabinda bize ansizin bu irade'ye ulasmanin bir yolunu
sunar: Irade'nin tasarmlar dinyamizda ortaya cikan bir yani vardi, ama diskursif
dislinceyle bizzat kendisine ulasamiyorduk; iste burada karsimiza Platon'un idea"lar
cikar. Hatirlatalim; idea'lar da, goérinlrlesmis nesnelerin gerisindeki ilkesel nedenlerdi.
Tipki irade gibi. Bunu biraz acalim:

Schopenhauer idea'lar (ideleri) Kant'in aksine, akla bagimli kilmaz. Orada idea' lar
(ideler) akhin drunlduirler. Platonda ise, idea, dislinceden bagimsiz, gercekligin 6z,
temel kavramidi. Zaman ve mekan icindeki fenomenler diinyasi, degisen, donisen,
gegici bir diizlemi temsil ederken, bunlarin gerisindeki idea'lar degismeden kalan,
kendileriyle 6zdes temel ilkelerdir. Schopenhauer, Platon'un Unli madara istiaresini
yeniden degerlendirir. Aynen Platon gibi o da fenomenler diinyasini, yani gorindrlesmis



nesneler dinyasini, bir golgeler (tasarimlar) dinyasi olarak anlamak ister; dyleyse, bu
goblgelerin gerisindeki asil temel 6z, 1sikta aramak gerekir. Gelgelelim isik ancak gdélge
ile girisilen bir oyunun Griinddir. Golgenin/karanhgin olmadigi yerde 1siktan, aydinliktan
sz edemeyiz. Salt 1siga bakmak insana nasip olmaz. Gene de insan tiir(, oldum olasi
karanliktan i1siga cikmak icin cabalar durur. Gergi cehaletin karanhdindan cikabilen insan
sayisi tek tikse de, bunu basaranlar vardir. Sanatcl da, Schopenhauer'e gére dinyanin
karanliginin ardindaki 1s1g1, 6ziini taniyabilmis olan kisidir; dahi'dir. Schopenhauer'in
sanat anlayisi, Platon'un idea'lar dgretisine yaslanmis oldugu igin, bilgi teorisi bakimindan
da onemsenecek tezler icerir. "Magaranin disinda hakiki giines 1sigina ve gergekten
(var)olan nesnelere Idea'lara) bakmis olanlar, kimileyin magaranin icinde gozleri
karanhga alisik olmadidi icin, artik géremez, icerdeki golge goriintilerini dogru dirtst
fark edemezler ve bu yilizden, yanhs hamleler yaptikca, dmir boyu bu magaradan ve bu
golge goéruntilerinden uzaklasmamis olanlar tarafindan alaya alinirlar.

Hegel, "6z gorindrlesmelidir”, der. Hegel'in "akla ziyan ve aptallastinc kigimin
felsefesi"ni her firsatta yerden yere vurmakla birlikte, irade "bilmecenin sézcigudir"
derken ilk kez Hegel'in Kant'a yonelttigi, dinyanin (fenomenlerin) 6zinin bilinebilir
olmasi talebini paylasir. Kant felsefesinde temel kavram olan 6z, fenomenin o bilinemez
oteki halini, ilkesel temelini temsil eder, demistik. Hegel ise, fenomende, gorinirlesmis
sey'de 6zlin (kavramin) yansimasini bulur. Mademki 6z kavramin icinde yansimaktadir,
kavram ile nesne oOrtlstliklerine gore, felsefe de bu yansimayl yakalamayacaksa neyi
yakalayacaktir?

1 Toplu Eserleri, Cilt I, s. 245.
2 Age, Cilt II, s. 520.
3 Age, Cilt I, s. 143.

Fenomenin icinde zaten 6z'den baska ne yansiyabilir, tezahir edebilir ki? Platon icin
de idea 6gretisi bu anlama gelmektedir. Onun diliyle sdyleyecek olursak; fenomen zaten
gorinlrlesmis idea'dan baska bir sey olamaz, dememiz gerekir. Hem Platon hem de
Schopenhauer, felsefi dnermelerin nesneleriyle ortistigiini gostermeye calisirlar. Hegel
de her seyin basinda geist'' gormus, nesnelerin aslinda geist'in kavramlasmasi olarak
anlasiimasi ile geist/tin ile goérlnis/fenomen arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaya
calismis, oteki deyisle, felsefesi ile kavram arasindaki oOrtismenin yolunu cizmeye



calismistir, ama Schopenhauer'e gbre bu ¢6ziim de sorunludur.

Schopenhauer "geist felsefesine" 6zetle bu baglamda soyle itiraz eder: Hegel, 6ziin
fenomenlestigini  ileri  sdrlyor, ama sorun, geist, evrenin (dinyanin)
teklestirici/blttnlestirici ilkesi ilan eden bir felsefenin, bu geist'in (kavramlar Gzerinden)
tek tek fenomenlere nasil dondstligiinin aciklanmasi, geist'in objektivasyonu'nun; yani
tek tek nesnelerde ve nesneler sinifinda gorinirlesmesinin nasil gerceklestigini
gbdstermekte yatiyor.

Bu geist'in bizzat donidsmek yerine en gerideki yaratic ilke olarak kaldigini ve
fenomenleri ortaya cikardigini sdylersek, bu kez de karsimiza gene rahatsiz edici bir soru
cikacaktir: Hep geride, bilinemez bir diinyada kalan boyle bir temellendirici ilke hakkinda
kesinlik, emin olma durumu s6z konusu olabilir mi? Nesneleri var ettigi sdylenen bu
ilkenin bizzat varoldugunu nereden bilebilir ya da nasil ileri sirebiliriz? Hegel'de oldugu
gibi, bir "geist-filozofu" her seyin geist'tan tiredigini, geist'in nesnelesmesi oldugunu ileri
surdiyorsa, bu her sey kavramindan ortaya yeni bir sorun ¢cikmaktadir. Her sey ile geist'in
fenomenlerini, belirim, ortaya c¢lkis bicimlerini  bdylelikle mantiksal olarak
0zdeslestirmeden edemez ve bu iki dlizlemin birlestirici halkasini aciklayamayiz.

Iste Hegel'in "Geist'in Fenomenolojisi"nde izledigi bu yolu Schopenhauer kendi irade
metafizigi lizerinden asmaya calisir. Irade'yi temsil eden, 6teki deyisle isteyen insanin iki
varolus bicimi vardir: Bunlardan biri, degine geldigimiz gibi tasanimlar diinyasinda, otekisi
irade dinyasindadir ve beden bu iki dinyay! birlestirir. Bunu Hegel'in sorununun ¢éziimd
olarak yazarsak: Beden, 6ziin fenomenlesmesini saglar.

Tasarim dlnyasinda irade, dlslince olarak belirirken, 6znenin nesnesi konumuna
girer, demistik; bedenin icinde ise irade'yi, dogrudan isteyen sey olarak yasariz.

Bu iki dinya birbirileriyle bagdasmaz degillerdir; ayni dinyanin iki fenomenlesmis
halidirler o kadar; hem disinen hem de isteyen olmak Uzere cifte karakterli insanin bu
dzelligine karsilik gelirler.

Ama iste varolus, 6ziinde isteme ise, irade'nin dayatmalari ise, zekanin icinde 6zglr
bir irade aramak bosunadir. Irade 'nin, istemelerin yeri bedendi, zekd degil; dolayisiyla
da bedenin yapisi isteme'ye, irade'ye benzer; onunla ortisir.

Iste Schopenhauer'in irade ile zekdyr birbirinden ayiran ydntemi, onun hem doga
felsefesini hem de ahlak felsefesini tayin eden anlayistir.






SEYLERIN OTEKI DUZENINE GECMEDEN ONCE

Buraya kadar Schopenhauer felsefe sisteminin, Kant ©Oncesi metafizigi kendi
metafizigiyle asma c¢abasini doktora tezinden baslayarak anlamaya calistik.
Schopenhauer kendi sistemini kurarken, bir yandan idealizmin 6te yandan materyalizmin
dinyay! (evreni) temel ilkelere geri gotlirme cabalarini elestiriyor; bu elestiri Gzerine,
Kant disincesinin de yardimiyla kendi sistemini kurmaya calisiyordu. Ancak okur, bu
metinlerin cevirmeni ve derleyicisi gibi, kendini bir anda metafizigin, bilgi teorisinin temel
sorunlariyla karsi karsiya bulup zorlanmis olmalidir, diye dislnlyoruz.

"Uzman" okur ise bu derlemenin paragraflan ve satirlari arasina kendiliginden c¢ok
genis aciklamalar yerlestirebilir.Biz gene de "popller" bir okumayi kolaylastirmak icin,
metnin burasinda biraz soluklanmayi, buraya kadar anlatilanlan felsefe uzmanliginin biraz
disinda sayilabilecek bir diizlemde 6zetlemeyi distiniiyoruz. Onceki bdlimlere gdre cok
daha ilging ve pratik kaygilara yonelik oldugu olgiide anlasilir olan bundan sonraki
boélime, sistematik bir ahlak 6gretisine girmeden once, bdyle bir 6zet, bu metinden
hemen 6nce yayinladigimiz "Askin (Cinsel sevginin) Metafizigini okumayi kolaylastirmak
bakimindan da, islevsel olabilecektir,

Schopenhauer'in bitiin distincelerini, kom- pakt bir sekilde tek bir kitapta topladigina
isaret etmistik. Kendisi de "Irade ve Tasarim Olarak Diinya"nin, aslinda tek bir diistinceyi
icerdigini; ama gene de, bitln cabalarina ragmen "bundan" daha kisa bir kitap yazmayi
beceremedigini soyler.

Schopenhauer'in basyapitinin birinci bélimindeki tezi, Kant 6gretisinden tanidigimiz,
'her seyin bize fenomen/goriiniis olarak verildigi' anlayisinin bir tekran gibiydi. Kant
felsefesini, kendi felsefesinin giris kapisi olarak tanimlayan dlsinire gore, Kant'in
dislince tarihine yaptigi en bilyilk katki, fenomeni, goriiniirlesmis, nesnelesmis seylerin
dinyasini, ding an sich'in, o hakkinda bir sey bilemeyecegimizi ileri strdigl ilkesel
dinyasindan ayirmasidir. Platon'un , duyumlara verili dinyanin hakiki, gercek bir
varliginin bulunmadiq, fiziksel diinyanin, en temeldeki idea'larin yansisi oldugu gortsu
de ayni anlama gelmekte, diinya bilinen ve bilinemez yan olmak Uzere ikiye taksim
edilmektedir. Hint Veda'larinda da gorlnilrdeki diunya, varliktan, 6zden yoksun bir hayal,
bir tll, bir yanilsamadir.

Schopenhauer'in, Kant'in 6z-fenomen ayrimina degil de, ding an sich'in varligina iliskin
iddiasina karsi ciktigini biliyoruz. Kant, biitiin fenomenlerin gerisinde yattigini iddia ettigi
'ding an sich'e varirken tuhaf, yadirganacak bir yol izleyip, fenomenlerin altinda, étesinde



olan bir ilkeye, fenomenler diinyasindan aldigi bir kategori ile, nedensel akil ylriitmeyle
ulasmak ister ki, bu Schopenhauer'e gore imkansizdir. Nedensellik sadece fenomenler
diinyasinda hem Kant hem de Schopenhauer igin, kayitsiz sartsiz bir gegerlilik gosterir.

Simdi, tasarimlarimiz ile fenomenler, 6teki deyisle, fiziki dinya arasindaki iliskiye bir
kez daha deginecek olursak, Schopenhauer'in ding an sich'in varligini iddia etmenin
imkansizligini kendi sistematigi icinde nasil temellendirebildigini de hatirlariz.

Fenomenler, nesneler, beyin isleminin drtintydaler. Tasarimlarimizin
diinyasindaydilar; Fenomenler, zamanin, mekanin icinde, nedensellik badlaryla ortaya
cikip, bu tasarimlar dinyasi icinde kalmak kaydiyla fiziki dinyayi temsil ediyorlardi; ama
ote yandan, fiziki diinyanin dizenleyicisi kategoriler, zaman, mekan ve nedensellik,
insanin a priori, dogustan, deneyim 6ncesi disince kaliplarini olusturduklarindan, fiziki
dinya da, son tahlilde kendisi hakkinda bilgi edinebildigimiz bir dis olmaktan cok,
tasarimlan kuran beynin, dinyay! dizenleyisi hakkinda bilgi vermekteydi. Gelgelelim bu
tasarimlar dinyasi disina tasip, orada her seyi kuran bir ding an sich'e ulasma iddiasi,
sagmaydi; ding an sich, salt bir akil kurgusudur, diyordu. Var demenin, yok demenin
hicbir manasi yoktur. Tasarimlar diinyasindan, bdyle bir dis, ilk nedene gétiren hicbir yol
bulunmamaktadir.

Dinyanin tasarim oldugu Schopenhauer'e gore su getirmez bir hakikattir Ama dinya
sadece tasarimdan ibaret degildir. Dinya ayni zamanda irade'dir. Schopenhauer'in, son
tahlilde dinyayl temellendirecek ilk (metafiziksel) ilkelerin hep birer akil kurgusu,
yanilsama, haklarinda bir sey sodylenemeyecek varsayimsal seyler oldugunu iddia
ederken ve bu baglamda idealizm ile, maddeyi ya da kuvveti diinyanin temel ilkesi
olarak anlamak isteyen materyalizm arasinda bir fark kabul etmezken, irade' yi dlinyayi
kuran, hem de olumsuz bir ilke olarak karsimiza cikarmasini, onun sistemi icinde
anlamaya calisirken sunu gormistiik: Kant, hakkinda bilgisini edinemeyecegimiz diinyayi
distinebilecegimizi, ama bundan Oteye gidemeyeceg@imizi soyliyordu. Kant kendisinden
onceki dogmatik felsefe anlaminda "metafizik" deyince, butlin deneyimlerin, ampirik
dinyanin oOtesinde kalan seylerin "bilimini" anliyordu. Dolayisiyla bu tanima gore,
metafizik yoktu.

Schopenhauer, irade'sini diinyanin temeline yerlestirirken, irade ile beden iliskisini
yorumlayisini hatirladigimizda, dusindrin bizi, yeni tir bir metafizik ile, deneyimler
dinyasi disinda temellenmeyi]), tam tersine deneyimler dinyasi icindeki, ilkeleri, dis ya
da ic deneyimden alinabilen bir metafizik ile bulusturdugunu sdéyleyebiliriz. Gergci, bu



deneyim alani, 6tekilerden farkli olarak, akil bilgisine degil de, sezgiye, i¢c duyusa acik bir
alandir, ama irade-beden iligkisiyle birlikte metafizik, ampirik bir dlzleme cekilmis
olmaktadir, demek yanlis olmaz. Schopenhauer'e gére diinya bilmecesinin ¢dzimdi,
dinya ve kendi varligimiz karsimizda dururken, bu diinyanin enikonu anlasiimasiyla elde
edilecekken, nicin a priori verili ilkelerde, 6érnegin ding an sich'te, bilmecenin ¢dzimini
aramaya kalkmanin sacmalidi ortadadir. Cinkii bdyle bir yol izlemek, dinyanin
bilmecesinin  ¢dziimiiniin, bizzat dinyadan hareketle c¢6zilmeyecegi anlamina
gelmektedir. Yapilacak is basittir; diinyanin nihai ilkesinin ne oldugu bicimindeki en zor
felsefi soruya cevap ararken, asil bilgi kaynagimiza, dis ve i¢ deneyimimize geri
donmemiz yetecektir. Dinyaya iliskin deneyim ile kendi ic deneyimlerimizi dogru
noktada birlestirdigimizde sorun da g¢oziilecektir. Schopenhauer bdylelikle Kant dncesi
dogmatizmin icine dismez, ama Kant'tan farkli olarak metafizigi de bir kenara koymaz.
Daha once de soyledigimiz gibi, fizyolojik temelde, bir bakima deneyim diinyasinin icinde
kurulmaya calisilan bir metafiziktir bu.



Irade Olarak Diinya

Fenomenlerin 6ziine demek ki distan ulasmak imkansizdir. Karsimizda tasarimlarin
sundugu imajlar, gorintiler, kavram ve adlardan baska bir sey yoktur bu dis diizlemde.
Oze herhangi bir giris yolu bulamadan, yiizeyin karsisinda dolasip durmaktan
kurtulmanin, diinya bilmecesinin 6ziine inmenin yolu, kendi icimizde, fizyolojik temelli
bedenimizde bulunmaktadir. Duslndr, tasarimlar dinyasi ile kendi metafiziksel temel
ilkesini kaynastirirken, bedenin kisiye iki dizlemde verili oldugunu soyleyerek,
metafiziginde, ruh-beden ikilemini asip varligi da teklestiriyordu: Beden bize tasarim
olarak verilmisti. Bu verili hali, onu 6teki nesneler arasinda bir nesne olarak sunuyordu;
beden burada, o6teki fiziksel biitiin nesneler gibi, nedensellik yasasina boyun egen bir
nesneydi; ayni beden gene her bir bireye, onun dogrudan taniyip bildigi sey, irade olarak
da veriliydi. Bu da ikinci diizlemdi ve bu iki diizlem 6zdesti. Anlayacagimiz, irade edimleri
ile bedenin eylemleri, nedensel olarak birbirine ilintilenmis iki dizlemi degil, 6zdes bir
varolusu temsil etmekteydiler. Bedenin eylem ve davraniglan, irade'nin nesnelesmis,
yani gori'ye girmis edimlerinden baska bir sey degillerdi.

Beden, mekan ve zaman icinde nesnelesmis irade den baska bir sey dedildi dyleyse.

Bu bilgi, miimkiin olan en dolaysiz, kendimizde yakalayacagimiz apacik bilgi'dir; bu
bilgiyi baska bir seyden ya da yerden tiretemeyiz. Asil felsefi hakikat de budur.

Bu hakikat en basta insan icin gegerlidir Dusindr burada bilincin, aklin
yetersizliklerine yer verip irade ile kurdugumuz iliskiye baska bir yoldan ulasabilecegimizi
sdyliiyordu. Insanin 6zii ne disiincenin icinde, ne bilincte ne de akildaydi ona gore.
Felsefeler, bltin bir gelenek boyunca, insanin 6zinlU akilda, bilincte aramislar, buraya
da gene akil, biling Gzerinden varmayl denemislerdi. Schopenhauer'e gore biling,
varhigimizin sadece yiizeyini olusturmaktadir. Bilingli distncelerimiz, derin bir suyun
ylzeyini olustururlar. Yargilarimiz, agik secik distincelerin mantik yasalarn dogrultusunda
birlestiriimesiyle meydana gelmez; bunlar ¢ok derinlerde, karanlik diplerde kurulur; bu
suregler, tipki sindirim gibi, tamamen bilingdisi slreclerdir. Kimileyin bizi bile sasirtan
buluslar, yaratic distinceler, kararlar alinz; hele o en derin disiincelerimizin dogusu
hakkinda sdyleyebilecek bir seyimiz yoktur. Ama iste bitiin bunlarin kaynadi irade'dir.
Irade kendi hizmetcisini, zekay! dirtiikleyip durur. Irade, kétirim ama gozleri gdren
birini, omuzlarinda tastyan bir kor gibidir. Insanlar sadece gériiniirde énden cekilirler,
aslinda onlar arkadan itilmektedirler. Onlar o bilin¢gsiz yasama iradesince itilirler. Yasama
iradesi degismez, sabit bir iradedir. Bitin tasarimlarimizin temelinde yatan, her yere



isleyen bir motivasyon Ureticisidir 0. Bellegimiz bile, irademizin hizmetgisidir.

Karakter dedi§imiz sey de iradece belirlenmistir. Irade, karakteri, insanin bedenini
insa eder gibi kurar.

Insanin biitiin bilincli fonksiyonlari yorgun diiserler; dolayisiyla da uykuda dinlenmeye
muhtactirlar. Bir tek irade yorulmak nedir bilmez. Kalbin, akcigerlerin calismasi gibi, biling
disi isleyen seyler yorulmazlar. Bilingli hayatimiz, uykudan zorla alinmig bir seydir. Uyku
bir parca 6limdur; ara sira 6limden &éding alip kullandigimiz bir dinlenme. Ama 6ziinde
irade olan sadece insan degildir. Evrende varolan her seyi, irade'nin nesnelesmeleri
olarak anlamamiz gerekir. Organik diinyada oldugu gibi, cansiz diinyada da egemendir o.
Gezegenleri hareket ettiren, maddenin birbirini kimyasal olarak cekmesini saglayan
etmen, bilin¢cdisi diinya iradesidir.Hayatin s6z konusu oldugu yerde irade'nin en yogun ve
gicli disavurumu ireme dirtiistidir. Ureme diirtiisii, bireysel 6élimdi, tir yoluyla asan
dartidir. Canli, kendini ayakta tutmak icin ugrastigi anda, lremeye, tlrini koruyup
siirdiirmeye calisir. Irade burada karsimiza neredeyse bilgi'den tamamen bagimsiz cikar.
Bilgi'nin yeri insan beynidir; genital organlarimiz ise, cinsel dirtiimiiziin mekanidir; burasi
irade'nin asil odagi, beynin tam karsi kutbudur.

Ayn bir metin olarak yayinevimizce sundugumuz "Askin (Cinsel Sevginin) Metafizigi"
onun yapitlar arasindaki en popiiler, en taninmis parcayi olusturur. Iki ayr cinsten bireyi
birbirine Oylesine karsi koyulmaz bir glicle iten sey, tlrin icinde kendini temsil eden
yasama iradesidir. Ask, sevda, sevgi, tutku, bunlarin hepsi, doganin, tiri koruyup
sirdirme konusundaki israri  dogrultusunda insana icgidi Uzerinden verdigi
yanilsamalardir. Doganin hilesi, insan vehmi, kuruntusudur. Schopenhauer insanlarin
sevgi nesnelerini secerken g6z dninde bulundurduklari dzellikleri tek tek siniflandirarak
bu tezini kanitlamaya yonelir. Sevgi nesnemizi secerken, aslinda bilincinde olmadigimiz
kaygi, turtn en ideal halini koruyup ayakta tutmaktir. Herkes, kendinde eksik olani sever.
Turdn ideal tipinden bireysel sapmalari 6nlemek igin, uygun oldugunu (vehmettigimiz)
partneri secerek diizeltmelere, islahlara gideriz. Ama butin bunlan kendi istegimizle
yaptigimizi sanarken, sonucta yasama iradesinin hilesine kurban olmusuzdur.

1 Bkz. Askin (Cinsel Sevginin) Metafizigi, Bordo-Siyah Yay.

Cinsellik tek yanlidir; karsimizda erkeklik ve kadinlik olarak cikan cinsellik, erkegin
erkekliginin kadinin kadinh@ina uygun diismesi durumunda, bu iki taraf arasindaki en st



uyuma ulasir. En erkek adam en disi kadini arayacak ya da bunun tersi olacaktir. Clinki
tirld koruyup surdirmek isteyen yasama iradesi, bunu béyle dlizenlemistir.

Karsimizdakine duydugumuz tutku ya da ask, az once de belirttigimiz gibi, bir vehim,
bir yanilsama sonucudur; sadece tir icin degerli ve dnemli olani, birey kendisi icin degerli
ve onemli olarak algilar; demek ki tirin amac gerceklestirilince, iki cins birlesince, tutku
da, bir vehim olan duygusal badlar da kaybolmaya mahk(imdurlar. Doga kendi amacini
birey Gzerinden gerceklestirmek icin basvurdugu en 6nemli hilesini, kadini glizellestirme
yolunu, amacina ulastiktan sonra énemsemedigi icin, Gremeden sonra kadinin gizelligi
de kaybolup gider.

Cinsler arasindaki sevgide tek tek bireyler nasil ki tirin aleti konumundaysalar, her bir
bireysel varlik, zaman ve mekan icindeki her (canli) fenomen, zamandan, mekandan ve
nedenden yoksun iradenin nesnelesmesinden baska bir sey degildir. Nesnelesmeler ise,
ancak tek tek, individuasyon halinde gerceklesirler. Birey, maddenin istikrar kazanmis
biciminden baska bir sey degildir. Kant'in 'ding an sich' dedigi sey ise, irade'dir.Irade'nin
nesnelesmesi anlayisini tarihe de uygulayabilecegimizi goriiyoruz. Bu anlayista her seyin
arkasinda o degismez, kendisiyle ayni kalan irade bulunuyordu. Tarihte de halklarin,
caglarin, kostlimlerin, tore ve adetlerin vb. dedismesi soz konusu olsa bile, karsimizda
hep ayni insanlik vardir. Tarihin slogani, ayni seyin degisik hali'dir. Ilerleme diye bir sey
yoktur. Olaylarin semboll, dongudir. Nietzche'de de rastlayacagimiz, tarihsel dongi
disincesini Israrla koruyan disunire gore, ne bilgelerin ne de delilerin sdyledikleri hig
degismez.

Metnin bundan sonraki bolimiinde irade'nin 6zglrligi sorunu, tekin, bireyin iradesi
baglaminda tartisilacaktir. Ozgiir olan, bir biitiin olarak diinya iradesi'dir. Tekin iradesi ise
anlasilir nedenlerle 6zglir olamaz; ¢linkli genel irade onu belirler.

Bu kisa derleme toparlamadan sonra, metne geri ddnerek, Schopenhauer'in ahlak
felsefesini sistematik olarak elden gecirmeye, irade-6zgur- llk-biling-ahlaki davranis
iliskilerini incelemeye alalim. Schopenhauer'in ahlak felsefesinin teorik tespitlerden 6teye
gegerek, pratik bir kilavuz olmayr amacladigini metnin en basinda séylemistik. Bu ahlak
ogretisinin, ginimiz felsefesindeki normatif ahlak 6gretileri ile bir karsitlik olusturdugunu
da burada hatirlatmak gerekiyor.!

1 Bu boélim, Hans Jochaim Stoérig'in "Kleine Weltgeschichte der Philosophie” 17.
basim, Kohlhammer'den 6zetlenmistir.






FIZIKSEL VE AHLAKI DUNYA

Ruh ile Maddenin Ozdegligi

Buraya kadar yapageldigimiz aciklamalara bakarak, bilgi edinen 6znenin birincil, en
basta gelen nesnesi olarak anlasilan bedenin, metafizik ile fizik arasindaki baglanti
halkasini olusturdugunu sdylemek durumundayiz. Bedenin iginde ifadesini bulan dinyayi
teklestirici metafiziksel ilk sey, irade, ayni zamanda hem doga'dir hem de doga Ustldyir.
Dogadir, yani fiziktir; c¢linkii beyin (zerinden tasanmlar dinyasinin igine gecer;
metafiziktir bu irade, ¢linki onun iginde ifadesine kavustugu beden, sadece kafanin icinde
varolmaz.

Schopenhauer "Dogadaki Irade Uzerine" baslikli felsefe yazisinda soyle der: "Benim
metafizigim, fiziksel bilimler ile gercekten ortak bir sinir cizgisine sahip olan biricik
metafizik oldugunu gostermektedir... Bu nedenle benim sistemim simdiye kadarki biitiin
sistemler gibi boslukta, bitiin gercekligin ve deneyimin (zerinde salinmayip bu saglam
zemine kadar iner."

1 Wilhelm Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie; 1912, Tlb., s. 201.

Boyle hem maddi yani olan hem de tdzsel Ozellikler tasiyan bir maddesel sey,
fizyolojinin  alanina girer.  Fizyoloji ise Schopenhauerin dinya tablosunun,
ampirik/deneysel temelini kurar.

Burada yeri gelmisken Fransiz aydinlanma hareketinin fizyolojist materyalizmine
deginmemiz gerekiyor: Pierre ]. G. Cabanis, Marie F X. Bichat, Paul-Henri Th.
d'Holbach, Etienne B. de Condillac ve Claude A. Helvetius gibi on sekizinci ylzyil
ortasiyla sonu arasinda yasamis duasunirler Schopenhauer'i etkilemislerdir. Fransiz
materyalizminin sensualist dedimiz duyumcu kolu,"maddenin yaninda herhangi bir
ikinci varolus imkanini kesinlikle reddetmistir. Bu materyalizmin distndrleri, fiziksel
doganin kuvvetlerini ruhun hareket ettirici kuvvetlerinin paraleline yerlestirip,
kartezyen okuldan beri stiregelen ruh-madde dializmini de agsmiglardi. Mekanik fizikten
bilinen maddenin hareket yasalari, insan bedeninin hareketinden de sorumlu olan
motiflerdir. Bu anlayista insan, alabildigine karmasik isleyen bir mekanizmadan baska
bir sey degildir.



Fransiz materyalizminin sensualist, yani duyumcu kolunda yer alan dustntrlerin
yash olanlari, D'Alembert ve Diderot'nun Ansiklopedi calismasina da katiimis
kimselerdi; bunlar, ahlak felsefesini de sadece fiziksel-mekanik dlinyanin iginde bir
yere koyabiliyorlardi. Onlara gdre insanin icindeki ahlaki yan, fiziksel yanin farkl bir
biciminden bagka bir sey degildi.

Bu anlayisa ilk karsi cikanlardan biri sadece Kant degildi. Daha Aurelius Augustinus'tan -
(1.S. 4-5 yiizyil) itibaren Hiristiyanlija endeksli felsefe, bu tiirden duyumcu-materyalist
ahlak anlayiglarina siddetle karsi olagelmisti. Kant, ahlaki olanin maddi olandan
bagimsizligini gésteren rasyonel nedenlerin pesine diismis, kendince bunlar ortaya
koymustur.

Materyalist akimlar, oldum olasi tinsel bir téziin maddeden bagimsiz bir varlg
olabilecedini kabule yanasmamiglardir. Ozellikle de maddesiz, bosluklardan olusmus bir
toziin, fiziksel madde Uzerinde bir hakimiyeti olamayacadini diisiinmuslerdir. Bu kusku,
giderek, bdyle bir ruhun, insani ahlaki davranisa yoneltemeyecedi kuskusuna vyerini
birakmakla kalmamis, ruhun, gercek bir ahlakiligin engeli olabilecegi bile ileri
surtlmastdr.

Devrim sonrasi Fransa'sinda ve 1844 dncesi Almanya'sinda bu duyumcu felsefe, doga
bilimlerinin arastirma dusturlaniyla harmanlanir. Schopenhauer bu karisimin sonuglarini
kendi irade metafizigi ile birlestirmeye calisacaktir. Ancak duyumcu felsefenin tezlerine de
mesafeli yaklasir; "salt kimya, insani filozof degil eczaci yapar,"! der.

1 Wilhelm Windelband, agy, s. 184.

Schopenhauer'in, dénemin fizyoloji calismalarina ilgi duydugu yan, bilingsiz irade ile bu
irade nin go6rindrlesmis nesnelesmeleri, belirimleri arasindaki karsilikli etkilesimin
deneysel arastirmayla ortaya konmus sonuglandir. Ornedin inli Fransiz fizyologu
Flourens’in calismalari, onun irade-metafiziginin deneysel bilim alanindaki kanitlar gibi
yansir ona. Flourens, radikal duyumcularin aksine, ruh ile beden arasindaki etkilesimi
daalist, yani ikici bir anlayisla ele almaktaydi. Gergi ruh, ontolojik bakimdan bedenden
ilkece bambaska bir tozden olusmamisti, ama -bliylik ve kiigiik beyin Uzerinde yaptig
calismalar sonucunda ortaya koydugu bulgularin gosterdikleri gibi- ruhun faaliyetlerinden
sorumlu olan bdlge, gene de biyik beyin kabuguydu; bdyle olunca da Fransiz fizyologu,
duyum faaliyetleri ile, algilar ile dislinme faaliyetlerinin 6zdes olmadiklari sonucuna



varmisti. Flourens'in vardigi sonuglar, 'Condillac Okulu'nun asir duyumculugunda bir
revizyon anlamina gelmekteydi.

Duyumlama faaliyetleri jile disinme faaliyetlerinin farkli oldugu gorisd,
Schopenhauer'in cift yapili fiziksel-metafiziksel irade modeline hi¢ zorluk c¢ikartmadan
uygulanabilecek gibiydiler. Irade'nin tasarimlarin kurdugu nesneler diizleminde diisiinme
(bilgi edinme) faaliyetlerine konu olacak yaniyla (bilgi nesnesi olarak) ortaya cikiyordu;
irade Oteki yaniyla sezgiye aciyordu kendini; bulanik, karanlik bir darth olarak
duyumsanabiliyor, ama bu diizlemde bilinemiyordu. Irade'nin bu her iki durumunu
bedenin birbirine ilintiledigini sik sik vurgulamistik.

Schopenhauer, irade'nin disavurumlar sorununu boéyle c¢dzmeye calisirken felsefi
gorislerinin fizyoloji duzlemindeki yorumlarini da "vitalist" Bichat'in géruslerine, ama asil
Caba- nis'e dayandirir. Ona kalacak olursa, Cabanis hakiki fizyologtur.

Aynen zeka gibi madde de, daha 6nce gostermeye calistigimiz gibi, ne ding an sich
ne de irade'dir. Madde, mekanigin diizleminden kimya dizlemine ve animalizm e, oradan
da biling dizlemine yukselir. Bu dizlemler karsimiza, irade'nin. nesnelesme,'Almanca
deyisle "objektivasyon" basamaklar olarak cikarlar. Irade'nin goriinir yani olarak bu
nesnelesmeler, fenomenler dinyasina aittirler. Schopenhauer felsefesinin gelisme
teorisine oldukca yakin goérisler savunan Ernst Bloch, (1885-1977) "ding an sich, zamanin
ince tUlU altinda gizlenmis halde kendi bilincine varmaya calisirken ve bu haliyle irade
olarak goriiniirken, irade, dis deneyimin icinde zaman, mekan ve nedensellik ile birlesmis
halde madde olarak karsimiza cikar, ama bu madde, irade dlinyasinin basamaklarinda,
yani irade'nin dogal objektivasyonlari diizlemlerinde farklilasmistir,"! der.

Objektivasyon ya da nesnelesme anlayisini kendi gelisme teorisinde kullanmis olan
Schopenhauer'e gore irade, nesnelesmesinin ilk basamaklarinda sadece genel kuvvetlerin
coklugu olarak vardir. Irade, inorganik dodaya ait oldugu bu nesnelesme basamadinda
karsimiza kor itki, karanlk, boguk, amac belirsiz diirtli olarak cikar. Daha sonraki her
adimda kendini daha belirgin bicimde nesnelestiren ve daha bireysellesen bir irade
vardir. Tipki Leibniz'in monad'larinin tasarim-basamaklarinda oldugu gibi. Ornedin bitkiler
diinyasinda uyanmlar heniiz "karanhk sirikleyici gigler"? durumundadirlar. Bu
basamakta nedenlerin yerine uyarimlar hakimdir. Uyanmlar, bitkisel fenomenlerin
nedensel iliskilerini diizenlerler.

1 Ernst Bloch, Das Materialismsproblem, seirie Geschichte und Substanz, 1985, s. 274.



2 Toplu Eserleri, Cilt I, s. 201.

Hayvansal organizmalarin ortaya ciktigi bir sonraki basamakta ihtiyaclar artik bir uyarimi
bekleyerek giderilemezler. Bu basamagin bireyi, sirf uyarimlar aracihidiyla 6ziimseme
sureclerini ayakta tutamaz. Uyarilarin kendiliginden ortaya ciktigi asamada, uyarnimlar,
tek tek bireyler arasindaki rekabet miicadelesine boyun egmezler, oysa tek tek bireyler
birbirleriyle karsilastikca, bu kalabalik, itis kakis icinde, birbirleriyle besin miicadelesine
girmek zorundadirlar. Iste bu durumda, artik motifler, 6teki deyisle davranis nedenleri,
salt uyarimlarin yerini almak zorundadir. Dolayisiyla, daha hayvanlar basamaginda bir tir
bilgi ortaya cikar; Oyleyse bilgi, kbrlemesine etkiyen uyarimlarin yerini kismen alan bir
yardimci aracti. Demekki zeka, daha bu asamada hayatta kalma miicadelesinin aracina
donislr. Bdylece dinyanin tasarim olarak ilk ortaya cikisi da baslamis demektir. Bu
basamakta 6zne ile nesne karsitligi, zaman ve mekan icindeki iliskiler, cokluk, cesitlilik ve
nedensellik belirimleri ortaya cikarlar. Bu basamaga kadar diinya irade den baska bir sey
degildir;, ama artik tasarim da ortaya cikmistir; daha dogrusu, irade ayni zamanda
tasarimdir bu diizlemde.

Schopenhauer'e gore, "insan sayisiz yaralanmalara, zedelenmelere aciktir"! ve ayakta
kalabilmek icin cifte bir bilgiyle aydinlatiimasi sarttir; bu asamada, soyut kavramlarla
islem yapma yetenedi olarak akii ortaya cikmak zorundadir. Akilla birlikte mantikl
disiinme, akil yiritme, gelecegi 6ngérme, gecmisi anlama, endise duyma, kaygilanma,
tahmin etme, amaci

1 Agy, 203.

ve hedefi simdinin icinde olmayan, sonuglar gelecekte ortaya cikacak eylemlere
girisme ve nihayet, iradi kararlarin acik secik bilincine varma durumlari ortaya cikar.
Gergi insan akil ve disiinme yetenegiyle birlikte kendine yardimci yeni bir arag elde
etmisti, ama ayni zamanda yanilma, hayal kirkligi yasama, hata yapma ihtimalleri de
alabildigine artmistir. Aklin ve soyut davranis nedenlerine gore eylem yapabilme
imkaninin ortaya c¢ikmasiyla birlikte istemenin, daha dodgrusu salt irade ye badli,
dirtilere gore yasamanin o guven verici dinyasi da neredeyse yitip gitmistir. Burada bir
kez daha irade'nin zekaya bagl olmadigi tezi kendini ele vermektedir. Zeka, irade'nin bir
islevi, bir aletidir; insanda oldudu gibi hayvanda da irade'nin hizmetindedir zeka.Irade'yi



zekaya degil de zekay! irade'ye bagimh kilan bu devrimci altist edis, bir yere kadar
Fransiz aydinlanma hareketinin fizyolojist materyalizminin goruslerini paylasmaktadir.
Orada, insan eylemlerinin ve davranislarinin aciklanabilmesi icin maddenin yani sira,
ikinci bir toze, bir ruha ihtiyac duyulmaktaydi. Schopenhauer gerci bu anlayisin, maddeyi
ve fiziksel bedeni mutlaklastirmasi egilimine karsi cikar; clinki bu ikisi ona gore, sik sik
isaret ettigimiz gibi, irade nin nesnelesmelerinden, gorinirlesmelerinden baska bir sey
degillerdir; bunlar diinyanin teklestirici, nihai 6zi olamazlar; bunu da sikca soyledik.
Beden ile irade'nin, Schopenhauer felsefesindeki buraya ©6zgu iliskileri, Fransiz
materyalizmini metafiziksel bir boyuta tagimaktaydi. Clnkl bedenin cifte roli vardi:
Beden bir yandan zaman ve mekan iginde ortaya cikmaktaydi, boylelikle 6znenin ilk bilgi
nesnesiydi; ama ayni zamanda irade'niz olarak, istememiz olarak, herhangi bir digsal
olayin 6ziini anlamamizi saglayan biricik imkandi. Beden, "hakikate acilan biricik dar
kapidir";' bu kapidan entelektiiel faaliyetle gecemeyecegimizi daha once de belirttik;
cunkl entelektiiel faaliyetler, beyin faaliyetleridirler ve bildigimiz gibi son tahlilde
irade'nin hizmetindedirler. Beyin fenomenlerinin (disiince Urdnlerinin) kendinde dinya
hakkindaki, didnyanin 6zl hakkindaki son hakikati sunamayacaklarini bize Fransiz
fizyologlar 6gretmislerdi.

Aciktir ki, bedenin bilinmesinin, irade'nin yuvasi olarak ilan edilen bu bedene iligkin
bilgi'nin niteliginin felsefenin karsisina salt bir be- yin/ disiince fenomeni olarak
cikmamasi icin, bedensel varolusa iliskin bir ontolojiye, bir varlikbilime ihtiyag vardir.
Yani, bedeni tasarladigimizi ileri sirlip duran disinir, bize beden hakkinda, onun bir
tasarim oldugunun otesinde ne sdyleyebilmektedir? Bu soru'nun da ilk cevabini
biliyoruz: Beden, irade 'dir. Yani beden, su her seye hilkkmeden doga itkisi ile 6zdestir.
Ve biz, onu distinmedigimizde, varolma irade si, iyi olma istegi olarak hissederiz.
Demek ki bedenin ve irade'nin kendilerine 6zgii bir tabiatlan vardir. Irade metafizigi
bedensel varolusun ontolojisi olarak bilince, varligini ve tekligini dlsinceyle
temellendiremeyecegini gosterir. Bitlin dislince iceriklerinin kalic tasiyicisi bedendir.

1 Toplu Eserleri, Cilt II, s. 229

Kant'in transzendental felsefesine bir kez daha geri donerek hatirlatacak olursak,
biitiin dogal nesnelerin birlik ve bltinligini saglayan temel ilke, zihinsel faaliyetlerin
Urlnlydd; Schopenhauer ise diinyanin tekligi 6gretisini zekadan alip bedene bagliyor;



ona goOre beden, irademsi diinya cekirdegini de iceren seydir. Denebilir ki bu yoldan
Kant'in transzendental felsefesi fizyolojist bir donisiime ugruyor; ruhsal, tinsel temel,
beden dedigi fizyolojist anlayisla kavradigi bir temele oturtuluyor. "Schopenhauer, Kantg
bilincin faaliyetlerini maddilestiriyor."

Bedeni, irade' ye de icinde yer veren temel bir ilkeye donustiiren bu fizyolojist
transzendental felsefenin, Schopenhauer'in fizyolojist renkler 6gretisi ile baglantisini
tespit etmek kolaydir. Onun renk teorisinde, insan go6zinin algiladigi renge, distan
herhangi bir renk olgusu karsilik gelmemekte; renk algiya bagli, gozden bagimsiz
olmayan bir durumu temsil etmektedir. Renk, retina tabakasi (zerindeki bir uyarim
momentinden baska bir sey degildir bu teoride. Kisacasi fizyolojist 6zellik tasir. Ayni iligki
beden ile irade icin de gecerlidir. Beden tipki géz gibi bize ampirik verili olandir; irade
sayesinde hissettigimiz bedene dyle bedenden bagimsiz, kendi basina varola- bilen ve
karakteri irade olan, ruhsal, tinsel bir tdéz karsiik gelmez. Irade bedenin fizyolojik
karakteri ile, tabiati ile dzdestir. Tipki rengin, retinanin fizyolojik Ozellikleriyle 6zdes
olmasi gibi.

1 Alfred Schmidt, 1998, Physiologie und Transzcndentalphilosophie bei Schopenhaur;
(Schopenhauer-Cemiyeti Yilligi), 43-53.

Kolayca gortlebilecegi gibi, daha 6nce de sbéziini ettigimiz madde-ruh (tin) karsithg,
Schopenhauer felsefesinde dogrudan maddi doganin sinirlarn igindeki bir karsithga
indirgenmistir. Irade'yi bedenin dogal; fizyolojik diinyanin tamamen disinda bir yerde
ruhsal bir toz olarak aramak bosunadir. Irade ile bedeni bir arada kapsayan maddi
dogadir; organik, maddi varolus tarzidir, bu ise irade'nin nesnelesme asamalarindan birini
temsil eder.

"Unutulmamali ki," diyor Schopenhauer, "ampirik (deneyimle verilmis) madde her
yerde, sadece kendi iginde disavuran kuvvetlerce kendini gorindrlestirir; ayni sekilde,
her kuvvet her zaman, sadece bir maddeye ickin kuvvet olarak bilinebilir: Kuvvet ile
madde, her ikisi birlikte ampirik, reel cismi olustururlar... Béyle ampirik verilmis bir
cismin icinde, yani her fenomenin icinde kendini tasarimlastiran (temsil eden) kendinde
sey'in irade oldugunu ispat ettim."

Schopenhauer Fransiz Materyalistleri ile tartisirken, donemine hakim kuvvet
kavramini da elestirir. "Fransizlarin mekanik kuvvetten bagka bir kuvvet tanimadiklarini



gormek... c¢ok ilging,"? der. Bunu sdylerken kuvvetin gorinidrlesmis herhangi bir
biciminin aklin didnyasindan alinma kavramlarla Ozdeglestirilmesini kastetmektedir.
Biitlin sonuglari mekanik sebeplere baglayan dodabilimleri zaman ve mekan icindeki
seylerin matematiksel yoldan kesin belirlenmesini gerceklestirirler. Engels'in "Kaba
materyalistler" diye tanimladigi bu kim-

1 Philosophische Vorlesungen, 1913, Cilt II, s. 119.
2 Toplu Eserleri, Cilt II, s. 295.

seler (Buchner, Vogt, Meleschott vb.) "cok deneyip az disinmekte olan kimselerdir, en
kaba tarzdaki bu gercekciler, gerek maddeyi gerekse itme-cekme kuvvetlerini mutlak
verili, dolayisiyla da timdiyle anlasilir saymislardir; oysa gerek maddenin mekanik
Ozellikleri gerekse de bu yasadan hareketle aciklanmasi gereken yasalar gercekte
esrarengizliklerini koru- maktadirlar." * Schopenhauer'in irade ile zeka,,/ arasinda yaptig
ayrim, saf bilim inanca ylziinden zedelenmektedir; cinkid bu saf bilim olgularn ve
bunlarin birbirleriyle yasalar (zerinden ilintilenisini aciklayip tamimlamakta, bu sinir
icinde tlikenmektedir. ClnklU aslinda tasin icindeki agirhgin onu yere ¢ekme cabasi...
tipki insan beyninin icindeki disiinme gibi aciklanamaz bir seydir. Iste bir doga kuvveti
icinde gorindrlesen sey, aslinda irade'dir; doga, goriinirlestigi yerde, kendini dogrudan
acmadan belli eden irade'dir. O aciklanamaz gibi goriinen ilk seydir irade ve dogada
kendini belli ederken, en gelismis Urinl olan insan zekasinda kendini goriir.>

1 Philosophische Vorlesungen, 1913, Cilt II, s. 115.
2 Philosophische Vorlesungen, 1913, Cilt II, s. 125.

"Demek kuvvetin i¢ 6zl irade'dir" Kuvvet kavrami fenomenler dinyasindan &6ding
alinmistir, sepep-sonuc iliskisinin hakim oldugu alandan soyutlanmistir; irade ise mimkiin
bitlin kavramlarn icinde, kokinia fenomenler, nesneler diinyasindan, salt gorliye dayali
tasarimlardan almayan biricik kavramdir.' Irade, kdkiinii her bir kisinin en dolaysiz
bilincinden alir; kisi bu bilincin icinde kendi 6ziini/varhgini dogrudan tanir; ama ayni
zamanda kendisidir; clinkli (burada) taniyan ile taninan; bilgi edinen ile bilgisi edinilen
Ortlsur."



1 Johannes Volkelt, Das Unbezoitsste und der Pessimismus,1873, s. 59.

Hangisi Hangisinden Tiiriiyor?

Eduard Zeller (1873), Schopenhauer felsefesinde bir beyin paradoksundan séz eder.
Kuno Fischer'e gore de bu paradoks Schopenhauer'in, Cabanis duyumculugu ile Kant'in
transzendental idealizmini  oldukca  zorlayarak  kaynastirmak isteyisinden
kaynaklanmaktadir. Her iki elestirel goriise bakacak olursak, filozof butln bir objektif
(nesneler) dlnyasl icinde, 6zellikle de maddede, kendi tasarimimizdan baska bir sey
gdrmedigimiz konusunda bizi yeterince ikna edemiyor. Tasarimlarimizin beynimizin bir
yasantisindan baska bir sey olmadigina bizi inandirmak icin elinden geleni yapiyor;
tasarimlarin bir beyin faaliyeti olmalarinin 6tesinde, giderek bunlarin ayni zamanda
irade'nin nesnelesmesinin belli bir bicimi oldugunu ileri siirmesi aslinda pek bir sey
degistirmiyor. CUnkl irade, beyin denen organi ortaya ¢ikarmasa, tasarimlarimiz da
olusamayacakti. Ne var ki beynimiz de bu belirli maddeden baska bir sey degil; yani
Schopenhauer'in deyisiyle, belirli bir tasarim (yani irade'nin nesnelesmesi). Sonucta
elle tutulur bir déngl icindeyiz demektir: Tasarim beynin bir GriintdUr ve beynin de
tasarimin bir Grln0 olmasi gerekir (Zeller, Schmidt yorumu. 1873,1999).



OTEKI GERCEKLIK

1 Ayrica belirtiimedikce, (") icindeki kavram ve alintilar, "Ahlakin Temeli," Grundlage
der Moral, Toplu Eserlerinden alinmistir.

Irade, insanin dogasina girisin de kapisini agacak anahtardir. Diinyanin sadece fiziksel
degil ayni zamanda ahlaki bir anlam ve énemi de bulunmaktadir. Ama iste varligi, mevcut
olani "iyi" ile, skolastik felsefenin 'bonum' dedigi iyiyle 6zdeslestirerek ahlaki olani elde
edemeyiz, Schopenhauer'e gore, bunun tersi gecerlidir; degil mi ki hakiki varolus sadece
fiziksel, irade'nin tasarim halinde nesnelestirdigi diinyanin bizatihi 6zelligidir; ahlak da,
diinyevi seylerin iyiyi paylasiyor olmalarn anlayisina geri gétiriilemez. Disunire gore
ahlak felsefeleri icindeki bdyle bir iyi anlayis, yeni cag felsefeleri icindeki ilahiyatin
etkisine baglanmalidir. Kisacasi bu iyinin kaynagi dini disincedir. Schopenhauer'e gore
iyiyi bu diinyada dylece varsaymak, yapay zeka inceliklerine, eskiye geri donmek, kil kirk
yaran ayrimlar yapmak, soyut kavramlara dayanmak demektir. Hakiki hayatin karmasasi
icine  baktigimizda, bir iyi idesinin Oylece mevcudiyetini kabul etmemiz
imkansizlasmaktadir.

Materyalizme gelince, mekanik yasal dlzenlilikleri mutlaklastiran bu diinya goérusu,
onun tanimiyla, mutlak fizik! her seyi hareket ettirici bir ilk giciin, bir motifin, bir
metafizigin temellendirilmesini basaramadidi icin, ahlaki temellendirecek imkandan da
yoksundur.

1 Toplu Eserleri, Cilt IT, s. 371.

Schopenhauer'in ahlak felsefesi, su sorunun cevabini vermeyi hedefler: Fiziksel
dinyanin durumu hakkindaki ampirik, deneysel olgularn serinkanl ve akillica gézden
gecirerek buradan -ilahiyatgilarin yaptigi gibi, Tanri'nin aklinda zaten bastan itibaren
mevcut oldugunu kabul etmeyerek- daha iyi bir diinya perspektifini nasil tlretebiliriz?
Schopenhauer'e gore, g6zimuizin oOnlndeki buydleyici perdeyi delerek fiziksel
gerceklige yonelttigimiz' bakis) ahlaki olani temellendirmemizi mimkin kilacak
donlsiml saglar. Schopenhauer felsefesinin ana ekseni de buradan gecer: Kor
Irade'nin dogada insan eylem ve davranislarinin ahlaki motifine déniismesi. Bu nasil



olmaktadir?

Schopenhauer 1841 vyilinda yaymnladi§ “Etigin Her Iki Temel Sorunu", "Insan
Iradesinin Ozgirligu Uzerine" ve "Ahlakin Temelleri" yazilarinda ahlak konusundaki
gorislerini ve niyetini ortaya koyar.

'Hayati' bolimiinde degindigimiz 6dilli yansmaya yolladigi ilk yazinin, ahlaki bir
Ozglrlik oldugu anlayisint  clritmeye cahstigini  belirtmistik. Buna  karsilik
Schopenhauer'in 6zenle ahlaki 6zgirlikten ayirdigi fiziksel ve entelektiiel 6zgirlik ise
ahlak ile ilintisi bulunmayan olagan varolan 6zgirliklerdir. Bunlardan birincisi maddi
engellerin ortadan kalkmasiyla mimkin olan 6zgurliktar; otekisi ise hukuki sorumluluk
yetenegiyle baglantihdir, felsefi agcidan ise sadece ahlaki 6zglirliik ®nem tasir. Disinirin
burada kastettigi 6zgurlik, skolastigin Liberum Arbitrium'u, yani serbest irade ve karar
verme, segme 0Ozgurligl sorunsali cevresinde belirlenmeye calisilan 6zgurliktdr.
Augistinus, "de Libero Arbitrio" kitabinda 06zglir irade'nin mevcudiyetini savunurken,
soruna ilk sistemli parmak basanlardan biri olmustur. Augustinus bir yandan insanin her
zaman en giglu itkiye boyun egdigini fark etmistir. "Ornedin", der, "karsimiza giizel bir
kadinin viicudu cikiyor ve bizi hazza, ahlaksizlia davet ediyor." Ancak, Isa'nin inancinin
icindeki inayet ve rahmetin bundan daha blylUk hazz, bizi engelleyecektir.'
Schopenhauer 6zgir irade'nin bu yoldan tanimlanmaya ve ispatlanmaya calisiimasini
kabul etmez. Clnkl 6zgir irade'den s6z eden biri, bir eylemin tek tek edimlerinin
eylemin yeterli nedenleriyle belilenmemis oldugunu ileri striiyor demektir. Ama o6te
yandan bunun tersine, bir eylemi nedenler belirliyorsa, bu durumda da 6zglr irade den
sdz etmek sacma olacaktir; clinkii bdyle bir eylemin edimleri, bireyin sec¢imine
birakilmamis serbest degil, zorunlu edimlerdir. Bu nedenle de 6zgir insan irade'sine
dayali oldugu ileri sirilen bir eylem varsa, bu eylemlerden her biri izahi mimkin
olmayan birer mucize olmalidirlar. Yani, sebebi olmayan birer sonug.?

Distinlre gore, "istedigimi yaparim" ve "istedigimi ben istiyorum"? tespitleri ardinda
1 Kurt Flasch, Augistinus Duslincesine Girig, 1980, s. 106.
2 "Irade'nin Ozgiirliigl" Toplu Eserler icinde, s. 84.

3 Agy, 59.

yatan kendinden emin olma hali aslinda aldaticidir. Istedigimi yaptigimdan, bunun benim



istegim oldugundan emin olamam. Her kisinin benlik duygusu (bilinci), cok belirgin bir
bicimde, istedigini yapabilecegini sdyler. Ancak kisi, kendisine en ters diisen eylemlerin
de istemis oldugu eylemler oldugunu sanabileceginden ya da dislinebileceginden,
istegine bagli olarak, kendine aykiri olani da yapabilecek demektir. Iste kaba anlama
yetimiz, bu iligkiyi iyice kanistirarak, belli bir durumda, kisinin kendisine karsi bir seyi de
isteyebilecegi bicimine sokar, buna da iradenin 6zglrligi adini verir. Buradan soyle bir
sonug cikartir Schopenhauer: Gergi insan istedigini yapabilir, ama verili bir anda, sadece
belirli bir seyi isteyebilir ve maalesef sadece bu tek seyi isteyebilir. Insan, bilincine
vardi§i seyi istemez, ciinkii sadece istedigi seyin bilincine vanr. Irade (istek) bilincten
énce gelir' Distinir, "Insan irade'sinin 6zgirliigi onun kendilik, benlik duygusundan
(bilincinden) hareketle aciklanabilir mi? Sorusuna olumsuz cevap vermis olmaktadir.

Demek ki Schopenhauer ampirik, somut istekler dinyasinda her tirli ahlaki
6zglrligin varligini reddeder. Belli bir eylem ve davranis dogrultusunda 6zgiirce hareket
etme karan aldigimizi fark ettigimizde, aslinda bu karar, bizim bilingli secimimiz ve
katkimiz olmadan, dolayl etkiyen irade'nin giiciiyle bizden dnce coktan alinmistir. Irade,
Ozgur istegimizden once gelir.

Aslinda 6zglr irade sorunu, bilincten 6nce gelen bir irade sorununa donusur burada

1 Agy, 61-62

Zamansal-mekansal nedensellik diinyasinin eylem ve davranislar bu iradeye boyun
ederler; bu ylzden de 0zgir eylemlerden s6z etmemiz imkansizdir. Eylem ve
davraniglarimizi tayin edici nedensel faktorlerin etkisini inkar etmek gerci zordur, ama
Schopenhauer'e gére ampirik karakterli nedenler, insan eylemlerini belirleyen en glcli
motifleri sunsalar bile, bu, karsimizda 6zglr eylem yapmamizi mimkiin kilan, bilingten
sonra gelen bir irade bulundugu anlamina gelmez.

Tipki Kant gibi, Schopenhauer de intelligable, dedigi ve sadece akil, zeka yoluyla
kavranabilen nitelikleri ampirik, deneyim yoluyla kavranabilenlerden ayirt eder. Ampirik
nitelik, insani salt fenomen olarak, bir goriinlis olarak zamana, mekana ve nedensellige
baglarken, intelligible yanimiz, zaman, mekan ve nedensellik yasasinin lzerine yikselir.
Iste bu karakteristik yan, ona goére, mutlak 6zgurligi temsil eder. Dolayisiyla
intelligible karakterimizin icinde insanin hakiki ahlaki 6zgiirliigi yer alir. Iste ancak bu
dizlemde gerek sorumluluk bilinci gerekse de bu bilingle birlikte 6zgurlik bilinci bir



anlam kazanirlar.

Insanoglu kendi kendisinin eseridir; bu demektir ki, kendi eylem ve davranislarinin
sorumlusu da kendisidir. Insan bir Tanri’nin eseri olsaydi, tdresel, ahlaki kusurlarin ve
zaaflarin onun hanesine kaydedilmesi gerekirdi. "Dogru gitmedigi icin kendi yaptigi saate
kizan saatciye ne denir ki?"! Insan ancak kendi kendisinin eseri olma durumunda yapip
ettiklerinden de sorumlu tutulabilir; onun sorumlu tutulabilmesi icin de, icinde "mutlak
Ozgur" bir yan bulunmalidir.

1 Agy, 112

Oyleyse, hem bir Tanr'nin yarati§i olmak hem de mutlak 6zgiir olmak olacak is degildir.
Az 6nce de degindigimiz gibi 6zgiir irade sorununun tek tek ampirik, somut, deneyime ait
eylem ve davranislara bakilarak c¢ozilemeyecegini, aklin, 6zgir irade eseri olmayan
secimlerimizi bize 6zgir irade eylemleri olarak sunabilecegini, diisinen Scnopenhauer,
bu sorunu ¢dzmek icin bir metafizie ihtiya¢ oldugunu disinir. Kendi sisteminin
sonucunda 06zgilrligin ortadan kalkmadigini, sadece somut, deneyime ait tek tek
eylemlerin alanindan, yani 6zglirligiin kesinlikle varolmadigi bir alandan 6tede bir yerde
aranmasi gerektigini hatirlatir. Ozgurliik, iyice yiiksek, bilgimizin 6yle kolay kolay
giremeyecedi bir mintikada, transzendental (askin) bir dinyadadir, "la liberte est un
miystere"! diyen Malebranche gibi diisiinir o da.

Demek ki bir eylemin, davranisin ahlaki olup olmadigini belirleyen kategoriler, o
eylem mintikasinin disinda metafiziksel, transzenden- tal bir alanda yer almaktadirlar.
Simdi bu mintikaya biraz daha yakindan bakabiliriz.

1 “Ozgiirliik bir bilinemezliktir.” A.g.y 139



KOTU METAFIZIK
Dinyanin Ahlaki Cekirdegi

Schopenhauer temel yapitinin basimindan yaklasik 25 yil sonra "irade ve Tasanin
olarak Dinya"ya yeni ekler yapar.

Schopenhauer her ne kadar Kant felsefesinin hedefleri itibariyle 6ncelikle insanin
eylem ve davraniglarini diizenlemeye yonelik pratik bir felsefe olma talebine itiraz etse
de, kendi bas yapiti basglangictan itibaren insan pratigine yonelik ahlaki bir diinya
gorisi kurmaya yoneliktir. Irade metafiziginin asil hedefi de budur. irade'nin o salt hali
ve ancak insanin bedeni icinde kendi bilincine varabilmesi durumu, insanin bu iradeyi
olumlama ya da olumlamama karan alabilecek merci olmasini  dnlemez.!
Schopenhauer'e goére, bir eylemin ahlaki egilimi sadece ve sadece irade'nin
olumsuzlanmasiyla, inkdr edilmesiyle gerceklesebilir. Irade, tabiati geredi bencillik
ilkesidir ve hedefi, acligi ve hazzi gidermektir.

1 Alfred Schmidt, 1986, s. 38

Her ihtiyac giderme, her tatmin sadece anlik, belli bir sdre icin gecerli
olabileceginden, her seferinde yeniden eksiklik, yoksunluk hali ortaya cikar. Bu bdyle
sonsuza kadar siiriip gider. Iste.bu eksiklik durumu aci, 1stirap dogurur. "Acinin ne sonu
ne sinirn vardir. Hayat, sefalet ile ™ can sikintisinin arasinda bir rakkas gibi gidip gelir.
Isteklerin yerine getirilmemis olmasi sefaleti dogurur; yerine getirilir gibi olmasi da insani
bunalima disurlr. Aclik, sefalet, halkin; can sikintisi da kibarlarin c¢ektigi azaptir.
Kibarlarin dinyasinda pazar gund can sikintisinin, halk icin ise 6teki ginler sefaletin
temsilcisidirler. Zeka olgunlastikca aci artar. Cok bilgili insanin aci duymasi da bu
ylzdendir. Bu diinyay! iyi ya da dinyalarin en iyisi saymak yalniz aptallik degil bir
kiftirdlr de. Cilnkl irade bile kendi gorinislerinde / fenomenlerindeki kendini
begenmemektedir. Diinya, distinilebilecek dinyalarin en kétusldir, soyle azick daha
koti olsaydi, artik varolamazdi."

Sonu gelmeyecek olan istemelerin kaynagi iradede, eksiklik ile aci da bu durumda
birlikte verilmis olduklarina goére, tipki irade gibi aci da hayatin temel yasalarindan biri,
ilkesel bir ruh halidir. Oteki biitiin ahlak filozoflari, diinyanin éziinii iyi'de bulurlarken,
Schopenhauer karsimiza, dyle kolay kolay kabullenilemeyecek bir temel durum koyar.



Hayatin bastan sona ac oldugunu sdylerken, Budizmin bu temel motifine yaslandig
aciktir. Dinyanin 6zl olarak irade, olumsuzlanmasi, inkar edilmesi gereken, boyun
egilmeyecek bir seydir.

Buradan bakildiginda aciyi/istirabi 6yle duygusalliga bagli, genel gecerliligi olmayan
bir ruhsal durum olarak anlamaktan kacinmaliyiz. Aa, istirap; eksiklik, yoksunluk
anlamina

1 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, s. 456.

gelen irade'nin her yaratigi ele geciren kudretinin sonucudur; bitin canhlar birbirimize
baglanmisizdir ve biyilk o6lcide eksiklik ve aci ile bezenmis bir diinyanin gdbeginde
yasariz. Irade 'nin taleplerinin herhangi bir engele takilmasinin sonucu aci cekmektir

Dinyanin 0Oylece olumlanmasi anlamindaki irade'nin, bir eylemin en gicli ve
belirleyici nedeni olarak ortaya ciktigi yere bencillik hakim olmus demektir. Bu
sartlarda, zaten her yerde varolan aci artar; bu ise hepimizin bildigi, tanidigi normal
durumdur.

1840 tarihli "Ahlak Uzerine" yazisinda disinir, bencilligi yerer, hayvanda ve
insanda bagslica itici glic olarak gbzlemlenen "varolma ve rahat, iyi olma itkisi olarak
bencillik" ona gére ahlakdisidir.

Irade'nin denetimindeki dirtiilerin tatmin edilme taleplerine 'dur' demek, dolayisiyla
salt bir 6zglrlik sorunu olmaktan cok, acisiz, dertsiz yasayabilmenin de dnkosuludur.
Bizim o 7 bitmek tlikenmek bilmeyen irade /dirtli taleplerine cevap vermeye
striklenisimiz  (dlrtllerin  hakimiyetinden kurtulamayisimiz), hep bir tatmin
edilmemislik, yoksunluk duygusu yasamamiz, aciya, istiraba yol acar. irade gibi ac,
Istirap da dinyanin temel halleridirler.

Schopenhauer'in metafiziksel karamsarligini 6zetleyen ciimle, "hayatin her tirlisi aci-
dir,"? cimlesidir. Schopenhauer, alabildigine zor anlasir, bir o kadar spekiilatif
goruslerinde aci'y, irade'nin, bencilligin dayatmalarina katlanma olarak yorumlarken, onu
temel bir erdem olarak da anliyor. "Dinyanin adi konamayacak her turll vahgetini géren
bakis da bu aciya eslik eder," der.



1 Philosophische Vorlesungen, Cilt, II, 421.
2 Toplu Eserleri, Cilt I, s. 389.

Gorindrlesmis varolusun, tasarimlar diinyasinin bitlin nesnelesmelerinin temelindeki ilke
olan irade, bir baska deyisle; tarihin kurucusu bu ilke, simdi tarih felsefesinin iyimserligini
ylkmaya yetecek bir donisim yasiyor. Canli doga slrecinin bitin basamaklan, sirf
varolmak icin verilen insafsiz bir miicadelenin yansidigi slreclerdir. Ampirik, deneyim
diinyasina yonelik bilgi teorisi diizleminde daha dnce yaptigimiz aciklamalar bu baglamda
derin bir anlama birtinmektedirler: "Tasarimlayan" bilincin yapisal niteligi, "cok baska bir
diinya dizenine imkan tanir" ve bu (tasarimsal) diinyanin deneyim diinyasi ile iliskisi,
hakkinda bir sey bilemeyecegimiz o ding an sich ile goriinirlesmis nesneler, fenomenler
iliskisi gibidir.! Bu felsefenin ahlaki kaynagi onun ayni zamanda metafiziksel kaynagi, itici
glcidir. Zaman ve mekan icinde goriinirlestigi bicimiyle diinya, fiziksel olgularin
dinyasi, ahlaki yonden bakildiginda varolmamasi gereken, dyle olmamasi gereken bir
dinyadir, demek ki olumsuzlanmasi, reddedilmesi gereken bir diinyadir. Skolastik ilahiyat
ve metafizik, bunlarin laiklestiriimis gelismesi, var(olma) ile iyiyi 6zdes saymislardi. Bu
gelenegin asilmasi, var(olma) ile iyi'nin 6zdesligini de reddetmek anlamina gelmektedir.
Oyleyse Schopenhauer'in diinya gdrisiinin nihilist-karamsar temel egilimi, kendi
hayatindan memnun olmayisiyla ilintili bir sonu¢ olmayip, metafizik ve ahlak arasindaki
iliskiyi belli bir sistematik icinde yeniden belirlemek isteyisiyle baglantilidir.

1 Toplu Eserleri, Cilt I, s. 9



Seylerin Oteki Diizeni

Schopenhauer baska konularda oldugu gibi, ahlak anlayisinda da baslangicta Kant'a
dayanir, bu da ahlaki metafiziksel dizlemde temel- lendirme talebine kulak verir. Her iki
distnlr de duyumlarla algilanabilir diinyaya, 'seylerin tamamen baska bir dizeninin' s6z
konusu oldugu bir diinya, yani ahlakin diinyasi karsisinda ikincil derecede o6nemlilik
atfederler, Kant "Toére/er Metafiziginin Temellendirilmesi" adli calismasinda, duyumlarla
algilanabilir diinyayla ilintili doga mekanizmasinin diizeninden farkl 'baska bir dizen ve
yasalar' fikrinden séz eder. Insan eylem ve davranislarinin, deneyimin biitiin imk&nlarinin
Otesine gecen ve tam da bu nedenle intelligible diinya dedigi sey ile, mundus noumenon
ile asil kdpriyl kuran bir yanlan da vardir. Demek ki Kant'a gére, insanin eylem ve
davranislari, bir yanlanyla doga yasalarinin nedenselliklerine gore diizenlenirlerken bir
yanlariyla da 'seylerin baska dizeninin' olusturdugu ahlaki diinyanin icine uzanirlar.
Oyleyse Kant doga ile gdrev alemini birbirlerinden kesinlikle ayinr. Bu ayirim,
Schopenhauer'de doganin diizeninin seylerin biricik ve mutlak diizeni olmadigi seklinde
ortaya cikar.'

1 Toplu Eserleri, Cilt II, s. 205.
Ahlak ve Doga Yasalarinin Ayniligi

Schopenhauer daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, nesneler dinyasini tasarimlar
dinyasi olarak yorumlayarak, Kant'n fenomenolojisini kendi metafizigine
donlstirmustir. Schopenhauer'in, "nesnelerin 6teki/baska diizeni" dedigi sey, Kant'in
ding an sich dedigi kendinde seyin (Kant'in her seyin temel ilkesi olarak varoldugunu ileri
sirdigi, ama bilgisinin de edinilemeyecegini disindigl seyin) yerine koydugu diinya
irade 'sidir Demek ki Schopenhauer dodal mekanizmalarin fenomenler dinyasini,
fenomenlerin icinde 6zsel, ilkesel bir gercekligin gorinirlestigini ileri siirerek terk eder.
Kant icin dinyanin en temeldeki 6zl, ding an sich, bilinemez, taninamaz bir seydi,
dolayisiyla bilme nesnesi olmasi sdz konusu dedildi. Kant da "nesnelerin/seylerin
Oteki/baska diizeninden sdz eder; ama bu oteki dizen, salt akildan dogan bir diizendir.
Kant, dolayisiyla ahlaki diinyayr kafamizin icinden (akildan) hareketle kurmaya kalkar ve
aklh, tore yasalarini a priori ortaya koyan en Ust yasa koyucu merci olarak gorir. Kant'a
gore, doga nedenselligi ise, yani Oteki diizenin disindaki diizen, toéreler/ahlak yasalarina



giden yolu hicbir zaman kendiliginden bulamayacaktir.

Iste Schopenhauer tore/ahlak yasalari ile doga yasalar arasindaki bu ayirmi kesinlikle
kabul etmez. Onun yorumuna bakacak olursak, Kant'in yaptigi doga nedenselliginin
(yasasinin) ortaya cikisi ile ahlak yasalarinin ortaya cikisi ayinmi, gecerli olamaz; ctinki
bu iki diizen de birbirlerinden ilkece ayrilmazlar. Hep degindigimiz gibi, hem doga
nedenselliginin (yasalarinin) hem de ahlak yasalarinin kaynadi insanin kafasinin igi, yani
distinme faaliyetidir.

Schopenhauer ahlaki kafanin igine degil de yiirege yerlestirirken, kendine gore, Kant'in
ahlakin dogusunu kesinlikle doga diizeninin (nedenselliginin), fiziksel diinyanin disinda
bulma talebine asil o uymus olur; c¢linkli ona gére Kant'in kategori imperatifi de son
tahlilde -onun disindigud gibi, "seylerin oteki diizenine" degil, fizigin nedensellige
dayanan yasalari gibi, fenomenler, gériintsler diinyasina aittir.

Schopenhauer'in ahlaki buyrugun yerini ylrege tasimasi, onun metafizik anlayisiyla
baglantiidi. Kant'in, "Toreler Metafiziginin  Temelleri," ahlaki diinyanin a priori
temellerini ele alirken, "Doda Felsefesinin Metafiziksel Baslangic Nedenleri," fizigin a
priori temellerini gdstermeye calisir. Schopenhauer'de ise bildigimiz gibi, gerek ahlak
dinyasi gerekse fizik dinyasi, kafanin Grtnleri olarak tasarimlar diinyasinda yer alirlar.
Schopenhauer'in anladigi anlamda metafizik, sik sik degine geldigimiz gibi, zamana ve
mekana ve de nedensellie tabi olmayan, bitiin fenomenlerden farkli olarak beyin
fonksiyonunun da dogurmadigi, tersine onlarin da temel nedeni olan irade'nin belirtilerini
verdigi bir dinyanin deneyimine dayanir; metafizigi temellendi- ren bu alan,
deneyimimize dolaysiz giren ve zekamiz tarafindan ikinci bir soyutlamayla kavradigimiz
somut madde; yani bedenimizdir. Schopenhauer'in metafizigi a posteriori, yani deneyim
diinyasinda, algilar diinyasinda kendisine cirlitlilmez bir kesinlik aramadigi gibi, a proiri
yargilara da dayanmaz. Onun metafizigi kendine 6zgi bir diinya deneyimi, diinya yorumu
olmak ister. Aklin ulasamayacagi askin bir diinyada degil de bedende temellenen bu
metafizigin bilgisi, bize iradeyi, onun bencil taleplerini de tanitir Oyleyse son tahlilde
irade'nin asilmasi,'dinyadan kurtulmaktir. Bitin erdemlerin ve kutsalliklarin son hedefidir
bu.?

1 Toplu Eserleri, Cilt 1, s. 204.



Merhamet/ Acima/ Insaf Etigi

Schopenhauer disiince sisteminde, merhamet etigi (acima etigi) kadar akademik
felsefeye guclikler cikartan baska bir konu zor bulunur; c¢linkd disindr, o déneme kadar
ahlak felsefesinde merhamet/acima kavramindan cikarilan anlamlari, kékten degistirip
yorumlar. Merhamet etigi, onun 6gretisinin metafiziksel cikis noktasina ilintilenmis bir
etiktir Hatirlayalim: Dinya, 6ziinde acligi, doyum istegi hic giderilemeyen irade'nin
hikmd altindaydi. Her doyum, irade'nin bencilligine her cevap verme girisimi, yeni
acliklara, hazlara, yeni hirslara yol i agmaktaydi. Demek ki dinyanin ilkesel, temel \
durumu, ebedi eksiklik, yoksunluk, yetersizlik durumudur. Irade'nin doyum taleplerine
cevap verememe durumudur. Bu durumun hakim oldugu yerde, aci, istirap da hakimdir.
Acinin, 1stirabin belirledigi bu diinyanin bir halkasi oldugumuzu bilmek, bu durumun
bilincinde olmak, merhamet (acima) duygusu tasimamiz demektir.

Schopenhauer'in ahlak 0Odretisi, bu metafiziksel karamsarligin fonunda, kendini
kabul ettirebilmek icin iki sorunu halletmek durumundadir: Bunlardan birincisi, zaten
kendi ahlak 6gretisinin, bir kere mimkin olup olmadigini kanitlama sorunudur;
Schopenhauer'in ahlak 6gretisi kendi mesruiyetini nereden edinmekte, oteki ahlak
ogretileri karsisinda gecerliligini nerelerde temellendirebilmektedir?

Ikinci sorun ise, pratik ile iliskilidir: Bu ahlak ogretisi, diinyayr kusatmis bencillige
karsi gercekten de bir diren¢ noktasi kurabilecek midir? Birinci sorun alanina dénecek
olursak, soruyu soyle koyabiliriz: Bir ahlak 6gretisinin mimkin oldugunu gostermesi
talebi ne anlama gelmektedir? Bu mumkin olma durumu, Schopenhauer'in
aydinlanmanin ahlak anlayisiyla kurdugu muglak iliskiye dayanarak belki acgiklanabilir.

Dinin Etik Diizlemine Tasinmasi

Alman aydinlanmacai filozoflar ve disintrleri, Kilisenin dogadisti bir giictin kendini )
acmasl (vahiy) anlayisina ve otorite olma taleplerine karsi cikarken dini, bir ahlak
Ogretisi diizlemine indirgemislerdir. Bu anlayis, dinin icindeki dogalistli yaninin gézden
dismesi, dogal ahlakin ise deger kazanmasi sonucunu getirdi.

Ama zaten aydinlanma hareketinden cok Once, ortacag sonrasi Rdnesans déneminde,



toplumsal hayatin slrecleri, gerek bireylerin hayatlarinda gerekse de devletin iktidari
altin- -113-da kitlelerin yonlendirilip idare edilmesinde yeni ilkelere, distur ve yasalara
ihtiyagc duymaya basglamisti, c¢linkid aydinlanmanin henlz ilk darbeleri bile kilisenin
iktidarini belirgin bir bicimde sarsmislardi. Rasyonel, akilla temellendirilmis bir ahlakin,
din yasalarinin ve ilkelerinin akildisi kokeninin yerine konmasi sart olmustu; yapilacak
olan, akil ile dogayi, yardima cagirmakti. "Yeni cadin idealist filozoflari," diyor
Horkheimer, "bu ihtiyaca ahlaki ilkeler koyarak karsilik vermeye calismislardir. Insana
Ronesanstan itibaren kendini adres gosteren kosullar geregince bu disturlan akil
sayesinde, yani ilkece genelgecerli nedenlerle giivenilir kilmaya calismislardir. Ornegin
Spinoza'nin, Leipniz'in ve aydinlanmanin sistemleri farkli da olsa, hepsi de dinyanin ve
insanin ebedi (degismez) durumundan (yasasindan) tirettikleri belli bir davranisi
(tutumu), her zaman icin uygun (gecerli) hale getirme cabasi gosterirler. Bu nedenle de
bu sistemlerin hepsi kayitsiz sartsiz gecerli olma talebi tasirlar.™

Schopenhauer aydinlanmanin icinde kendine yer bulan bu fundamentalizmi gbzden
kacirmaz. Bu dogrultuda onun &gretisi, Platon'dan Hegel'e kadar uzanagelmis akil
kavramini clrttmeyi ve Kant'in "ahlak ilahiyatina" cepheden bir saldiryr hedefler. Bu
karsi cikis, giderek aydinlanma felsefesi icindeki gizli ilahiyatcl argimanlara da yonelir.
Ahlak yasalarinin ve yasaklarin mekani olan bu akil, Schopenhauer felsefesinde itaat
Uretmeye dayali, gecmisin 6zellikle ilahiyatcilarinin sarildiklari otoritenin aldatici mirasi
olarak yorumlanir.

1 Horkheimer, Toplu Yazilan, Cilt III, s. 112.

Akli bu isleviyle ve haliyle reddeden Schopenhauer, ahlaki yasalarin tartisiimaz,
olagan kutsal degerlerini de bir yana atmistir.

Kant ve Oteki aydinlanmaci ahlakgl filozoflara, legislatif-imperatif (yasal-buyruk)
bicimindeki dusturu, mimkun, biricik ahlakmis gibi bizlere dayatma hakkini nereden
buluyorsunuz? diye sorar. "Kanitlanmadiklari slirece 'ahlak yasalar' verili, mevcut yasalar
olarak kabul edilemezler," diyen dlslnlr, Kant'in bdyle davranmakla bir petitio principii
(henliz ispatlanamamis bir Onermeyi bir baska ©6nermenin temeline koyma) o6rnegi
verdigini soyler.

Kant'in ahlak anlayisinda, insanin, ¢cikarlarindan tamamen bagimsiz bir sekilde gérevini
yerine getirmesi istenir. Schopenhauer'e gore ise, ahlakin buyruguna 6ylece uymak,



ahlaki yasaya saygi gostermek, "On emrin" tannsal sesine kulak vermeye c¢agridan baska
bir sey degildir. Schopenhauer, Kant'in ahlak anlayisina "kolelestirici ahlak" tanimini
yakistirir ve "kategori imperatif'i "sevgisizligin disturu" olarak gorir.

Schopenhauer'in Kant ve aydinlanma etik'ine yonelttigi polemik, ideoloji elestirisi
Ozelligi de tasimakta, bu anlamda da aydinlanmaci bilincin nitelikce yeni bir basamagim
temsil etmektedir. Boyle degerlendirildiginde, onun ahlak 6gretisi, 6teki 6gretiler arasinda
kendince bir mesruiyet, bir gecerlilik imkani hak etmektedir.



Dinin Kokeni Korkudur

Schopenhauer'in ahlak o6gretisinin, ahlak bilincinde nitelikge yeni bir basamak
olusturma olasiligi, onun dine, inang sistemlerine yaklasiminda da 6nemli yansimalar
gosterir.

Sikca tekrar ettigimiz gibi distnir, aklin iceriklerinin aklin kendi Griind olduklarindan
emindi. Ona kalacak olursa filozoflar, insan davranislarini baglayici ahlak ilkeleri ararken,
bunun kaynadini 'akla' dayandirmaya kalktiklarinda bu akim ve onun igeriklerinin bizzat
ureticisi olduklarini unutmusa benzemekteydiler. Bu farkinda olmama durumunu onlara
gostermez, biling dlzeyine cikartmazsak, akil fetislesir, disincenin icinde temellenen
kdkeni itibariyle dyle bir glicten yoksun olmasi gerekirken, diinyayl hareket ettirici ilke
konumuna yikseltilir.

Davranislarimizin normlarini nasil kdkeni gene kendi beyin islemlerimizde yatan
‘akil'dan alamazsak, dinin kdkenini de en bastan beri verili ylce iyi tanimina gotiremeyiz.

Schopenhauer, etik'in temel sorunlarina degindigi bir ilk incelemede, ileride
Feuerbach’in, din elestirisi yapmak maksadiyla Kant'in transzendental felsefesinden
tiretecedi dislinceleri, uzlasmaz bir tavirla ortaya atar: Korkutulmus insan kendini boyun
edmeye ve yardim igin yalvarmaya zorlar; irade'si kolayca tapinabilsin diye, zekasi ona
bir Tanr (kimileyin de duruma bagli olarak bircok Tanri) yaratmak zorundadir; zekasi ona
bir Tann buldugu icin tapinir o. Yurek, yani irade, her seye muktedir, giderek dogadusti
destek ummak ve bu destegi cagirmak ihtiyaci duyar; yani tapinmak gerektigi icin bir
Tann varsayimsal olarak var edilir, bunun tersi s6z konusu dedildir, yani bir Tanr
varoldugu icin tapiniimaz.t

1 Elyazmasi Olarak Biraktiklan, Cilt III, s. 216.

Din ideolojisine yodnelik bu elestirinin hedefi, insan bilgilerinin olusumunda bizzat
insanin kendi payini gosterip bir yana koymaktir; "Tanri'nin" (varligina iliskin) bilgi de bu
aylklama isleminden nasibini alir. Dustnur, elestirisini genel, batin bilgiye kadar yayar.
Diskursif, mantikli diisinme vyoluyla elde ettigimiz bilgi'nin icinde yer alan seyi,
tasarimimizda zaman, mekan ve nedensellige boyun eddirmisizdir. Bu islemin disinda
kalan, bu bilgi ile ilintili olmayan diinyay: artik diskursif yoldan dedgil, intuitif, yani sezgi
lizerinden '6greniriz.’



Bir ahlak felsefesinin mesruiyeti sorunu cercevesinde bu tespiti gsoyle
degerlendirebiliriz: Schopenhauer bir yandan dine iliskin fikir ve disincelerin 6&te
diinyadan gelmedigini, bunlarin kaynaginin insan dogasi olmasi gerektigini ileri slrer.
Dolayisiyla da dogal akhn Urinleri ile dogadtesi bir vahiy'in icerikleri insan dogasinin
icinde birlesirler. S6z konusu ahlak felsefesi olunca, imkanini otoriteler disinda bir yerde
temellendirmek zorunda olan bu felsefe, aydinlanmacilarin ilahiyattan aldiklar
argimanlar kullanmamalidir.

Akla Dayali Davranis Ahlaki Degildir

Schopenhauer ahlak felsefesini gicll bir temele dayandirmaya calisirken, nedensellik
yasasina uygun davranisin, 6teki deyisle, akla uygun bir norm ilkesine bagli davranisin,
"mantiki davranis" oldugunu, ama mantikli davranmanin, ahlaki davranis olmadigini;
mantikl, akilli davranisin zorunlu olarak diristligli ve insan sevgisini hicbir sekilde
icermedigini sOyler. Mantikli davranan insan olsa olsa yontemli davranmaktadir ama,
bunu yaparken de en bencilce, en cikarci, en haksiz ve hatta utanc verici disturlara gore
davraniyor olabilir.

Insanin fiziksel ve entelektiiel dogasinda "iyi idesi" ne ya da koékeni itibariyle
ahlakilige yonelik bir akil verili degildir. Bu iyi idesini diinyaya ancak anlak, anlama,
kavrama yetisi yansitir; 6teki deyisle, iyi idesi, aydinlanma felsefesinin "Verstand" dedidi,
anlak’in, anlama, kavrama yetisinin marifetidir ve anlak, "iyi fikrini" dlinyaya kendisinin
yolladigini unutup gittikten sonra kendisi de bu iyi idesini diinyada kesfeder.

Gelgelelim anlaktan gelen sey, haksiz olarak iyi niteligini temsil etmeye calisir.
Schopenhauer gerek anlak'ta, anlama yetisinde gerekse de aklin icinde bencillige,
yasama ve ayakta kalma taleplerine hizmet etmeyen hicbir sey bulamaz. Anlama yetisi
ve akil, insanoglunda korelmis olan hayvani icgldilerin yerine gecmislerdir.
Hiristiyanligin ahlak odretisi ve aydinlanmac akil, insanligin ve diinyanin baslangicini
iyinin ya da su dodgal akilin egemenliginin gilivencesine emanet ederlerken,
Schopenhauer diinyanin baslangicim bdéyle bir temele indirgemez. Onun etigi, diinyanin
baslangicinin  anlamli, amach  oncilleri  bulundugu varsayimina dayanmadan
temellendirilebilecek bir etik olmalidir.

Baska bir deyisgle; ahlak felsefesine dayanarak ortaya argtiimanlar sliren kimse, 6nce,
herhangi doga siireclerinden ya da distiinme aliskanliklarindan beslenmeyen, nitelikce



bambaska motiflerle yo6nlendirilen eylemlerin ve davraniglarin mimkiin oldugunu
kanitlamak zorundadir.

Bdyle bir ahlaki davranisin mimkin oldugunu gostermek isteyen Kant, ne yazik ki
kendisinden onceki ahlak-ilahiyatinda olaganlasmis bir kabulli benimsemistirKant'in da
benimsedigi bu ahlak 6gretisine goére, diinyada her sey akla uygun bir yol izlemektedir ya
da insanlar tannsal irade nin dogrultusunda akla uygun yasayabilirler. Kant bu énciilleri
elestirmeden benimsemis, ilahiyatin summum bonum/en vyice iyi, yani Tann olarak
anladigi seyi, kendi pratik felsefesinde en yilice iyi idesi olarak tekrarlayip
degerlendirmistir. Iste bu en yiice iyi, Kant'in felsefesinde .kategori imperatif)hakkinda
konusulamayan kategorik buyruk olarak karsimiza c¢ikar. Tann'yt ahlaki yoldan
temellendiren Kant, kendi ahlak felsefesini bdylece ahlakgl ilahiyatla saglamlastirmistir.
Kant, "Yargi Guiciniin Elestirisi" baglikli calismasinin ‘'Ilahiyatgl Yarg Giiciiniin
Metodolojisi' baslikli bdliminde "kendimize, ahlak yasasina uygun bir son amac
koyabilmek icin, ahlaki bir diinya nedeni, bir ilk dinya yaraticisini kabul etmeliyiz ve
boyle bir son amacg zorunlu oldugu dlclide (ayni Olclide ve ayni derecede) birincisini de
zorunlu olarak kabul etmeliyiz: Yani bir Tanri’nin oldugunu." (Kant)' der.

Korku Diinyada ilk Is Olarak Tanrilar Yaratmistir

Schopenhauer gerek Tanrn kavramini gerekse de nihai bir amaai, islevsiz kavramlar
olarak ilan eder. Bunlar, sik sik yineledigimiz gibi, ona gore, salt beyin faaliyetinin
yaniltic Grunleridirler. Ahlakin en ylice taleplerini dlinyaya yerlestiren bir Tanr s0z
konusu degildir; diinyada bir Tanri'nin varligina gerek olmadan da ytice ahlak ilkelerinin
disundlebilir olmalari gerekir. Kant'in, ortaya aydinlanmaci olarak ¢ikmis olmasina
ragmen, en ylce iyi 6gretisinde ve pratik aklin postilatlan 6gretisinde ortaya koydugu
"ilahiyatcl ahlak", ilahiydi felsefeyle asma amacina kilitlenmistir.

Schopenhauer, Kant'in tdreler (ahlak) yasasinin geri diizlemine bakar ve burada ondan
farkli olarak aklin kayitsiz-sartsiz koydugu normlara uygun buyruklar degil, insanin 6rtik
maskelenmis korkularini  bulur. Bu korkunun icinde de insanlarin metafiziksel
ihtiyaclarindan kaynaklanan dinin kokeni yatmaktadir. Ona go6re dinler "varolusun



bilmecesinin" ne oldugunu sorarlar, "siirekli olarak zaruret ve yokluk icinde yasayan
olumli insanin korku ve umutlarina yonelirler ve onlara seslenen, onlar yatistiran, onlari
elde edebilen tanrilar ve kétl ruhlar yaratirlar."

1 Yargi Gucunun Elestirisi, s. 425.

Korku, diinya- da ilk is olarak tanrilan olusturmustur. (Primus in orbe Deos fecit timor.)
Hume'un, "Natural History of Religion"| lizerine distiigii notlarda, "Ilahiyatin baslangici
korkudur," diye yazar.!

1 Elyazmasi Olarak Biraktiklar, Cilt III, s. 191.

Demek ki, gorebildigimiz kadariyla, Schopenhauer akim potansiyel giciini ve
guvenilirligini sarsarken, bir yandan da felsefe icindeki ilahiyatci arglimanlarin otoritesini
yikmaya calisir Kant''n duyum dinyasini da icine almaya calisan transzendental
felsefesini fizyolojik temellere dayandirarak dondstirdiginid soylemistik; buradan
edindigi dayanak, onun hem ahlak felsefesinin hem de din felsefesinin en 6nemli tasiyici
diregi olur. Akil beyin denen maddenin kiiglk bir béliminin faaliyetine tekabil eder ona
gore; hani her insanda esit blytklikte oldugunu bile sdyleyemeyecegimiz beynin. Beynin
drtnlerine, idelere ve tasarimlara, bunlan bedenin eylem ve davraniglarinin motifi
konumuna vyikseltebilecek bir stati taninmamalidir. Clnki bu durumda neden-sonug
iliskisi ters doner. Beyin malzemesinin iglevleri dinyayr hareket ettirmezler; bunlar
bizatihi beynin Urlnddilrler. Ne yazik ki sayisiz filozof ve ilahiyatcl, sebep ile sonucu
birbirine kanstinp durmuslardir. Bunlar beyin faaliyetinin islevlerini, Urinlerini dogum
yerlerinde birakmak yerine, bunlari dinyanin 6zt konumuna yikseltmiglerdir. Hegel'in
dinya akh, Platon'un dinya ruhu, Kant'in ding an sich'i birer disince Urlini nesne
olduklar halde fenomenlerin mechul nedeni konumuna gerilemislerdir.

Tann tasariminin dogusunu da bu yoldan aciklayabiliriz. Beyin maddesinin sahip
olmadigi, hak etmedigi onuru, filozoflar ve ilahiyatcilar beynin Uriinlerine atfederler.
1823'te not defterine, "felsefe yazilari yazan deliler, hic sorup sorgulamadan ve
kuskulanmadan, dinyanin son amaci, hedefi olarak goérdikleri seyin bir spekilasyon
Urind oldugunun farkinda degillerdir,”" diye not diser. "Tanr bilgisi, aslinda bunlarin



kendi ben'lerinin bilgisinden baska bir sey degildir Bunu en azindan Kant acikca
sdylemistir, ama aradan sanki yuz yil gecmis gibi bu distinceler onlarin Gzerinde gok az
etki birakmistir."!

1 Agy, s. 171.

Burada kisaca bir kez daha 6zetledigimiz Schopenhauer'in bu ahlak 6gretisi, Kant'in
ilahiyatcl argimanlarini geri cevirmekle kalmaz, bunlarin nasil dogmus olabilecegini de
bize gdstermeye calisir. Bu argiimanlar tipki a priori yargilar gibi ortaya cikarlar. Ornegin
gorev/vazife kavraminin 6teki aksesuarlari olan yasa, yasak ve gereklilik ile birlikte,
kayitsiz sartsiz kdkenini ilahiyatcl ahlakta bulmaktadirlar. Bu yasa ve yasaklar, insan
dogasinin icinden ya da nesnel diinyadan bir onay bulana kadar da felsefi ahlak icinde
bir diken, bir yabanc olarak kalmaya mahk(imdurlar. Ne Kant ne de Otekiler
basarabilmislerdir bu ilkeleri pratikte dogrulatmayi. S6z konusu norm koyucu kavramlar,
bir yanlariyla ddlle 6teki yanlariyla cezaya dayanirlar. Schopenhauer'e gdére bu iki ayak
Ustinde duran ahlak cagrilari, aslinda bencillie seslenmenin Otesinde bir anlam
tasimamaktadirlar. Burada da hayatin icindeki bencillige dayali davraniglarin bir
devamini buluruz. Demek ki gbrevimize, ddevimize uygun eylemlerimizin ahlaki bir
degeri bulunmamaktadir, bunlar da fiziksel diinyanin bitiin 6teki eylem ve davranislari
gibi, ayni motiflere dayanmaktadirlar. Salt disinceyle bulunmus bir Tanri, diinyay! nasil
yaratmis olamazsa, "akli karakterli" normlara uyarak da bencillik agilamaz.!

Schopenhauer ahlaki salt rasyonel, akla dayali bir zeminde kurmak yerine, eylemin
ampirik, reel itici giglerine yonelmemizi dnerir.

1 Ahlakin Temelleri, Toplu Eserleri, s. 217.



Merhamet

"Iyiyi" Tann'ya, dogalstu bir ilk ilkeye baglayamadi§imiza gore, ahlakin ampirik, bu
dinyada, pratikte bir dayanadi olmalidir; oyleyse bu dayanagini nerede bulabiliriz?
Schopenhauer'e gore, insan davranis ve eylemlerinin, sinirsiz bencilligin karsisinda yer
alan motiflere gore belirlendigi yerde ahlakin ampirik temelleri ile karsilasinz. "Her tirl{
bencil motivasyonun mevcut olmayisi, ahlaki degerde bir eylemin olglittidir."?

2 Ahlakin Temelleri, Toplu Eserleri, s. 244.

Oyleyse etik, dyle en st ahlaki, reel diinyadan kopuk, dolayisiyla da mutlak, celiskisiz
ilkeler tiretmek anlamina gelmeyip kdkeni bencillikte, kisisel cikarlarda yatmayan bir
insan eylemi bulmak, etigi ampirik, somut, hayat icinde bir ilkeye dayandirmak demektir.

Schopenhauer'e gore her tlirlt insani, hayvansal bencillikten uzak bdyle bir davranisin
ifadesi merhamettir (acimadir).

Merhamet, somut, icimizdeki bir duygu olarak bencillige karsi bir direnme noktasi
olusturabildigi 6lclide, Schopenhauer ahlak 6gretisinin ikinci sorusu, bencillije pratikte
direnebilecek somut bir diren¢c noktasi bulma sorusu da cevaplanmis demektir.

Oyleyse merhamet/acima ile bencillik ve cikarlar arasindaki iliskiye biraz daha
yakindan bakmamiz gerekiyor.

Merhamet, etigin blylk esrarndir, onun ilk fenomeni ve sinirlarini belirleyen isarettir.
Merhametin (acimanin) kaynaginin ne oldugu sorusunu sormayan Schopenhauer, onun
deneyim diinyasinda ortaya cikisiyla ilgilenir. Merhametin kaynagina, kdkenine inmek, bir
kez daha geleneksel metafizie yonelmek, bdyle bir davranis, duygu niteligini,
dislincenin spekilasyonlarindan ¢ikarmak olacaktir. O bu yola gitmez, ama merhametin
de ampirik, somut gercekligin diinyasinda Oyle pek sik ortaya cikmadigini sdyler. Sadece
azizler, din kurucular, kesisler ve bencilligini asmis kimi insanlar merhametin gergek
dinyanin icinde bulunabilecegini gostermektedirler bize. Bunlarnn sayilari devede
kulaktir ama en azindan bize, bencilligin motivasyonuna teslim olmamis eylem ve
davranislarin da olabilecegini gostermektedirler. Iste bu olgu, merhametin az cok ampirik
diinyada ortaya cikmasi ve bencillikten etkilenmemis davraniglarin bulunabilecegi
gercedi, bir ahlak felsefesini ampirik diizlemde kurmaya yetmelidir, ona gore.

Merhamet'in bir ahlak felsefesinin ampirik dinyadaki temel ilkesi oldugunu ileri



sirmek, son tahlilde bu ahlak felsefesini gene de metafiziksel bir kbkene baglanmis
olmaktan alikoymuyor. Clinkii merhamet, kdken olarak, zaman, mekan ve nedensellik
baglarinin disinda bir yerde bulunmaktadir. Schopenhauer kendi ahlak felsefesini kendine
gore yorumlanmis bir ampirik temelde saglama aldiktan sonra, gene de
merhametin/acimanin disindaki baska ilkelere de dayali bir bicimde "ahlaki bir hayat
sirme"nin 6nemini vurgular. Ahlaki bir hayatin ilkeleri ve bilgisi, merhamet gibi, ahlakin
ilk kdkenine geri gitmezler, ama bunlar ahlakin "rezervuan", onun, gerektiginde ahlaki
inancl hayata akitan kaplar gibidirler.

Insanlar duygu ve heyecanlarinin bastan cikartic giiciine saglam ilkelerle ve
disturlarla sinirlar koymazlarsa, ahlak karsiti dirttlerin ve glclerin kolayca esiri olup
cikarlar. Demek ki ahlak felsefesinin temeli olan merhamet, ampirik, reel diinyadan gelme
(askin) bir veri olarak ahlaki sistemi gtivenceye aldiktan sonra, sira gene de kimi ilkelerin
ortaya konmasina geliyor. Schopenhauer felsefesi de, butlin 6teki ahlak felsefeleri gibi,
davraniglarimizi yénlendirecek ilkeleri, dlsturlari, kriter ve normlarn ortaya koymaya
calisir. Neminem laede; imo omnes, quantum potes, juva, der; kimseyi incitme, herkese,
elinden geldigince yardim et. Schopenhauer bu ilkeden hakkaniyet, adalet ilkesini ve
insan sevgisini tiretir. Bu iki erdem, felsefesinin temel direkleridirler.



Negatif Adalet

Schopenhauer adaleti, hakkaniyetli davranmayi kendince yorumlar. Herkese hakkini
vermek degildir adil davranmak; herkese hakki olani vermek, zaten onun olani vermek
demektir ki, bu da zaten etik olarak anlamsizdir, ¢linklii o sey zaten onundur; adil
davranmak, hayatin pratiginde, "baskasinin olani ondan almamak" demektir ki, bu da
karsimiza negatif bir adalet/hak anlayisi cikartin Adalet negatif oldugu icgin, ancak
baskiyla, zorlanarak gergeklestirilebilir. Bizim olmayani haksiz yoldan gasp etmemizi
engelleyen kurum, devlettir. Yani negatif adaletin koruyucusu kurum, devletin bu
zorlamasinin biricik amaci; tek tek bireyleri birbirinden, bUltlinli de dismandan
korumaktir.

Devlet konusundaki distinceleri de mercek altina alan Schopenhauer Ozellikle
Hegel'in_ devlet anlayisina itiraz eder: Hegel, devleti toéresel ide'nin gerceklesmesi
olarak kutlamakta, onu bir ahlak-egitim ve insa kurumu olarak anlamak istemektedir.
Bu istegin arkasinda, insanin kisisel 6zgiirliglini ve bireysel gelismesini ortadan kaldirip
onu bir devlet ve din aygitinin garkina donlstirme bigimindeki Cizvit amag yatmaktadir.
Schopenhauer'e gore bu, insanligi engizisyonlara, cadi yakmalara ve din savaslarina
goturen yoldur.!

1 Agy,s. 257.

Buradan bakildiginda devletin adaleti, burada acikladigimiz anlamda, haksiz gasbi
onlemeye yonelik, bundan 6teye katkisi olmayan negatif bir adalettir. Insan sevgisi,
caritas ise, olumlu bir erdemdir. Insan sevgisinin kékeni, baskasinin acisina, istirabina
katilma; yani son tahlilde gene merhamettir.

Schopenhauer'e gore insani kot bir eylem ve davranistan alikoyan bes neden vardir:
1) Cezadan ya da intikamdan duyulan korku; 2) Gelecekteki bir hayatta cezalandiriimak
korkusu; 3) Merhamet (her turll insan sevgisini icerecek sekildeki merhamet); 4) Statq,
sosyal onuru yitirme korkusu, utan¢ duyma ve nihayet 5) Diristlik, yani sadakate ve
inanca nesnel olarak sariimak.

Iyi eylemlerimizi etkileyen motiflerin sayisi ise dorttiir: 1) Eylemlerimizin ardindaki
kisisel cikarah§imiz; 2) Oteki diinyada odiillendirilme beklentisi ve buna yonelik
ctkaraligimiz; 3) Merhamet ve nihayet, bir gliin bizim de ihtiyacimiz olabilecegini
distnerek, 4) Baskasina yardim eli uzatmak.?



1 Elyazmasi Olarak Biraktiklan, Cilt, III, s. 414

Hic kimse, birini 6ldirmeye kalkistiginda, bir ahlak filozofunun yapay ilkelerine,
yazdiklarina bakip bu niyetinden vazgecmez; drnegin, Kant'in, "6yle davran ki davranisin
baskalarinin davranisi icin de bir 6lci olsun" bicimindeki cagrisina bakip da, "birini
oldlrirsem, burada izledigim yolun disturu, mimkin bdtin akilli varliklar icin ortaya
gecerli bir ilke koymaz" deyip kim cinayetten vazgecer ki?

Oyleyse ahlaki bakimdan deger tasiyan eylemlerin bu tiirden hesaplara boyun
egmemesi gerekir. Ornegdin bir cinayetten, bir rakibimizi éldiirmekten bizi alikoyan motif,
potansiyel katilin kendi kendisiyle hesaplasmasi, insaf ve merhamet duygularina sariimasi
olacaktir.



Hayati Olumsuzlama

Bir eyleme, derin ahlaki diskinlik ve igrenclik damgasi vurulabiliyorsa, bunun nedeni
merhamet eksikligidir. Azizligin, olumsuzlamanin i¢ varligi, kendi irade mizi dldirmek,
irade'nin slriklemelerinden el ayak ¢ekmek, kesislik, "yasama irade'sinin” reddi olarak
sadece merhametin icinde ortaya cikar. Yasama irade'sinin olumsuzlanmasi, ona 'hayir'
demek, bizi acilarin, 1stiraplarin dinyasindan disariya c¢ikartacak biricik yoldur. Yagama
irade'sine 'hayir' demedigimiz siirece, biz de kendinden baska bir sey istemeyen bu
irade, bu istem olup cikarnz. Yasama irade'sine 'hayir' demek, butlin canlilarin
yasamindaki acinin icinde kendini ele veren! hiclige, i¢ karsi koyusumuzun bilgisine)
ulasmamiz, onu fark etmemiz demektir. Bu acinin iginde ortaya cikan higligin farkina
varmamiz sonucunda, principii individuatinis'in, birey olma ilkesinin aldaticliginin da
farkina varinz; insanlan tek tek bireyler olarak ayri ayrn goéren bu ilkenin insanlar
farklilastirmasi bundan bdyle miimkin olmaz; higligin, aci gekmenin ortak duygusu biitiin
insanlan birlestirir, aralarindaki farkhliklarn ortadan kaldirnir ve her bir bireyin icindeki o
bencil giicii etkisiz kilar. Iste bu durum, "manevi kurtulus"! durumudur.

1 Johannes Volkelt, Das Unbciousste und der Pessimismus, 1873, s. 565.

Artik hayvan gibi yemenin ve hayvan gibi yenmenin dlinyasindan bdylece disar cikariz.
Iradenin istegini kaybettigi yerde, doganin kudreti de etkisiz kilinir.

Kendi irade ‘mizin bilincine varma hali, irade'nin hem natiralist hem de ahlaki
karakterini gozler online sermektedir. Demek ki ahlak \ felsefesi diizleminde, irade cifte
karakterli olarak karsimiza ¢ikar. Clnki irade bir yandan ciplak yasama acligi ve varolma
hirsi olarak kér ve sacmadir. Kendini doyurmanin 6tesinde bir amaci yoktur. Ne var Kki
Schopenhauer felsefesinin gelismesi icinde ahlaki bir anlama dogru yol alir bu irade. Irade
insani en ylce bilgiye gotirme isteginin de kaynadidir; ¢linkii bizzat bu irade insanin
icinde kendi bilincine varma ve ahlaki bir anlam tasima dirtlslyle hareket eder. trade
once, sik sik degindigimiz gibi, fenomenler dinyasini ortaya cikaran, nesnelesmeleri
gerceklestiren, bunu beden Uzerinden yapan i¢c motor gibi bir seydi; simdi, insan bilincinde
kendi bilincine varnp kendini tanidigi yerde, tam da bu motoru durdurup, reel hayat
icindeki butin cabalarin hicligini, beyhudeligini gézler 6niine seren merci olup cikar.
Demek ki hem irade ye 'hayir' deme hem de basta onu onaylama, olumlama, bizzat
irade'nin kendi tabiatinda vardir. Kor irade'nin esiri olmak, ona 'evet' demek, otomatik bir



sirecken, ahlaki diizlemde bu kér iradeye 'hayir' demek, onu olumsuzlamak, bilgi ve caba
ister. I Dolayisiyla ahlaki olan da bu ikinci dizlemdeki tavirdir.

Normatif Ahlak mi Hayatin Buyurdugu mu?

Metnin bu bdlimiinde, Schopenhauer'in ahlak felsefesini sistematik bir bitin
olarak giinimiizdeki yeni degerlendirmelerle birlikte ele almak yerinde olacaktir.!

Anlasilir nedenlerle Schopenhauer'in giinimiz analetik felsefesinin, ahlaki
normatif olarak temellendirme talebine tamamen zit bir temel egilimi izlemekte,
bu yonilyle de yeni ahlak felsefesi egilimlerine taban tabana zit diisen bir sistem
gérinima sunmaktadir.

Ahlaki normatif temele dayama yodntemi karsisinda ampirik (deneyimsel)
temeller Uzerine kurmaya elverisli bu etik, hemen hic aciklama ihtiyaci
duyulmaksizin degersiz bir ahlak sistemi mumamelesi gérmektedir.?

Modern ahlak felsefesinin ana egilimine ters diisen Schopenhauer etiginin
tasanimini, bir karsilastirmayla daha iyi kavramak mimkdnddr.

Klaus Jirgen-Griin'e gbre, merhamet etiginin modern normatif etik'ce
dislanmasi, merhamet/acima kategorisi konseptinin yanlis bir yorumundan
kaynaklanmaktadir. Bu da Schopenhauer felsefesine degil, bu felsefeye iliskin
ortalikta gezen vyanlis bilgiye fatura edilmesi gereken bir durumdur.
Schopenhauer'in kavrayisinda ‘merhamet,' bireyi, bu bastan asag acilara ve
Istiraplara bogulmus, yokluk ve yoksul-

1 Klaus, Jtirgen- Griin, Arthur Schopenhauer, Beckshe Reihe, s. 103-106.

2 Oliver Hallich, Mitleid und Moral, (Schopenhauer'in Merhamet Etigi ve Modern
Ahlak Felsefesi), 1998, s. '78.

luklar dinyasinin 6énemsiz bir parcasi oldugu bilgisine gétirmesi gerekirken, yanls
yorumda merhamet, duygusal bir ruh hali olarak ortaya cikar. Bu ruh halinde acima
duygusuyla kivranan birey, 6teki bireyin acilarina ortak olmaya cagirilir. Schopenhauer'de
merhamet duygusu insani, kendisi gibi aci ceken o6teki kisi ile ayni dizleme koymasini
saglarken, bu kavrayista, aciyan kisi, 6tekine Ustten bakar.



Bu yanls kavrayisin 6tesinde, gunimiz felsefesi blylk 6lglide Ernst Tugendhat’'in
"Vorlesungen Uber Ethik, 1993"te ileri siirdiigli, "Schopenhauer'in ahlaki kavrayisinda
aslinda bir ahlak kavrayisi bulunmadigi" yolundaki gorisi paylasma egilimindedir.
Tugendhat'' bu sonuca goétiren degisik anlayislar bulunmaktadi.  Tugendhat'in
Schopenhauer'e ilk elestirisi, dislnirin elinde bir iyi kavramin bulunmadigi seklindedir.
Boyle olunca da onun ahlak felsefesinin bir siyaset felsefesi icinde kendine yer bulmasi
imkansizdir. Ayrica gene bu felsefede bir ahlak buyrugunun (imperatif'in) yer almayisi ve
giderek Schopenhauer'in zorlama ve yaptirnmlar kabul etmeyisi bu zaafi beslemektedir.

Ahlakin normatif ilkeler kullanmadan, yaptinmlar, kategorik buyruklar getirmeden de
ampirik (insanin deneyimleri cercevesinde) temellendirilebilecegini Tugendhat kabul
etmemektedir. Bu etik anlayisinda ahlak, alternatiflerin akilla tartisilabildigi normlara
dayanmadan edemez (s. 198).

Tugendhat’in, dinci ve gelenekgi arglimanlarn felsefeden ayiklamaya cagn cikardigi
yerde, Griin'e gore, Schopenhauer'in merhamet etiginin cagdas etik tartismasina ayna
tuttugunu da gorebiliriz. Tugendhat dinci ve gelenekgi arglimanlarin tek tek nelerden
ibaret olduklarini gostermekte yetersiz kalirken, Schopenhauer bunlari, daha 6nce de
degindigimiz gibi "ilahiyatci ahlak 6gretileri" kapsami icinde ele almistir. Deginmistik;
Schopenhauer, yenicag felsefesi icindeki dinci ve gelenekci arglimanlarin temelinde
buyruklarin (imperatiflerin), gereklilik Gnermelerinin, en ylice iyi dlislincesinin ve de gene
insan akhnin bulup uydurdugu ebedi mantiksal hakikatlerin yattigini séyler. Bu da,
Tugendhat'in belirlemeye yanasmadigi dinci ve gelenekgi arglimanlari temellendirme
cabasi anlamina gelir.

Schopenhauer etiginin merhamet kavrayisina yonelik elestiri, bu etigin glinimiizde de
canliigini koruduguna bir isaret olarak kabul edilebilir Tugendhat bir yandan bu
merhametin kavramsal olarak belirlenmedigini sdylerken bir yandan da bizzat kendisi,
oteki, aklin, anlama yetisinin Urettigi kavramlarla rekabet etmesi gereken bir ‘merhamet
kavrami'ni Schopenhauer'in adina tasarlamaktan geri kalmaz. Oysa sikca degine
geldigimiz gibi, Schopenhauer'in merhamet'i tam da, 6teki akil operasyonlarinin Urettigi
kavramlar ile karsilastinlamayacak olusu ile 6ne c¢ikmaktadir. Sonucta Tugendhat,
"umursamayan 6zgecilik" gibi, Schopenhauer'de bulunmayan bir ifadeye yer vermektedir.

Burada ayrintilara girmek durumunda olmadigimiz Tugendhat distincesinin egilimi,
felsefede yepyeni bir anlayisa da isaret etmektedir. Glinimuz felsefesinde normatif ahlak
felsefesi, felsefenin blylk bdlimlerini eline gegirmis gibi bir durum vardir.



Schopenhauer'in ahlak felsefesine ise, belirttigimiz gibi, yaptinmacr ahlak normlari sistemi
kadar uzak bir sey olamaz. Modern etik tartismasini Schopenhauer'in irade metafizigi ile
karsilastirmak, gunimuzdeki felsefeye de elestirel bir bakis anlamina gelebilecektir.
Clnku bu felsefe, ilk kez Schopenhauer'in ortaya attigi ¢ok cetin bir soru ile, ahlakin
normatif bir dayanaga ihtiyaci bulunup bulunmadigi sorusu ile hesaplasmak durumunda
kalacaktir.

Ne var ki analetik felsefe bu soruyu tek tiik girisimlerle ele almis gibidir. Ornedin Ulrich
Steinvorth, "Klassische und moderne Ethik Grundlinien einer materialen Moraltheorie"
(1990) kitabinda, "cogu toplumlarin geleneklestirebil- dikleri ahlak kavrami, herhalde
Schopenhauer'in formll ile drtismektedir," (s.30) diyor. Steinvorth, Schopenhauer
etiginden hareketle, 6rnegin Habermas'in diskurs etigine elestiriler ydneltiyor.

Buraya kadar kisaca glinimiz felsefesinde- ki normatif-diskurs'a dayali ahlakcihgin
Schopenhauer ahlak felsefesinin ampirik, bireyin deneyimler diinyasini, ylregindeki
merhameti Olci alan, her tirli akliligin, normatifligin 6tesindeki kavrayisiyla kisaca
karsilastirmis olduk. Gergi gunimuz felsefesi de tipki bilimi gibi, buylk O6lgide
gincellesme, gilncel sorunlarla ilintilenme baskisini yasamaktadir; bu baglamda,
Schopenhauer felsefesine geri donlisiin bu baskiya pek bir katkisi olmayacagi da aciktir;
ne var ki Schopenhauer etiginin ortaya attigi sorularin hepsine cevap verilebilmis degildir.
Ozellikle cevreciligin biling olusturma cabalan goz 6niine alindiginda, onun etiginde
hayvanlara ayriimis bolim apayr bir guncellik kazanmaktadir.

Bu cok tartisilan "hayvan etigi" baglaminda bugiine kadar ortaya dise dokunur bir
gelisme konmus degildir. Hayvan etigi konusunda verilmeye calisilan buginki cevaplarin
higbiri yeterli gbzikmemektedir.

GUnlimuz etik yontemine kalacak olursa, insan ahlakina iliskin normlara yoénelik
adimlardan sonraki ikinci bir adim, bu kez de hayvanlara yonelik ahlakin normlarini
bulmak durumundadir. Schopenhauer insan ile hayvan arasindaki ayirmi bu baglamda
ortadan kaldirarak bdylece, hayvanlari da diisinmemizi saglayacak normlara yonelik bir
araylis yolunu da imkansizlastirir. Hayvanlar onun etiginde daha bastan biitiin yaratiklarin
arasinda esit diizlemde yer alirlar. Onlara yonelik bitin insan bencilliginin daha bastan
engellenmesi sarttir  Ahlaki bir eylemin vazgecilmez sartlarindan biridir bu.
Schopenhauer, insan ile hayvanin 6zde ve asil belirleyici olan niteliklerde bir ve tek
olduklarini gérmemesi icin bitin duyularinin koérlesmis oldugunu séyler. "Ahlakin
Temmeleri Uzerine" insanda, hayvandan fazla olarak soyut diisinme yetenegi, akil



bulunmaktadir, bu ise sadece biiylik beyin kabugunun, yani bir tek organin gelismesiyle,
yani somatik (bedensel) bir farklilikla insana saglanmis bir Gstiinliktir, o kadar.



Din Felsefesi

Schopenhauer'in irade'yi olumsuzlama 06gretisi onun ahlak felsefesinin c¢ekirdegini
olusturup distinlriin din alanina uzanmasini da saglar. Gerek Schopenhauer metafiziginin
gerekse dinsel inancin baslica ilgisi, diinyayr asmak, 6te dlinyada kurtulusa ulasmaktir,
Hem irade metafizigi hem de din, insanin manevi kurtulusa duydugu bu ihtiyacin varhgini
gosterirler. Yerylzinde sonu gelmeyen acilara batmis insanin kurtulusudur bu.

Schopenhauer'in irade metafiziginin, ahlak 6gretisi diizleminde sonsuz bir manevi
kurtulugs 6zlemine donlismesi gibi, ilahiyat ve kiliseye yonelik elestirisi de dinsel
gorinimli bir kurtulus ogretisine dogru gelisir. Schopenhauer'in aydinlanmanin ahlak
felsefesine yonelik elestirisi onun kendi ahlak anlayisinin ve ahlaka yikledigi islevin
sonucuydu, onun ateizmi ise irade metafiziginin gizli dinselliginin bir Grintddr.

Insan fiziksel 6limle manevi kurtulusa erisemez. Ciinkii 6liim, tipki giinesin batisinda
oldugu gibi, fiziksel diinyaya ait bir olaydir. Manevi kurtulus ise ancak metafiziksel
dizlemde mumkindlr, ampirik, reel dizlemde s6z konusu olamaz. Manevi kurtulus,
yildizlar, glinesler, Samanyolu, galaksiler ve yerylizii glini gibi somut, alabildigine reel
seylerin azizlik ve kutsallik nitelikleri bakimindan bir hi¢ olmalarinin bilincine variimasiyla
baslar. Higligin farkina varilmasi anlamindaki bu nihilizm manevi kurtulusun bir bicimidir.

Schopenhauer felsefesi her ne kadar derin bir mistik, dolayisiyla da dinsel boyut
iceriyorsa da, onun irade metafiziginin sz konusu oldugu yerde din felsefesi tanimi belli
kayitlar konarak kullanilmahdir. Schopenhauer, Hegel ve din felsefesinin GnlG simasi
Schelling'ten farkh olarak , din felsefesinin hem konusunu hem de kavramini reddeder.
Bu reddin arkasinda, felsefeyi pozitif bir din 6gretisiyle es diizeye koydurmama kaygisi
yatmaktadir.

Doga Hiiziin Tanimaz

Schopenhauer'e gére din, ylrek arzularinin nesnelesmesidir de. Duslinlir bu goérisu
Hume'dan almigtir.

Schopenhauer dinleri iyimser ve karamsar/kotliimser olmak Uzere ikiye ayirir. Kendi
dgretisinin distncelerinin konumuna ancak karamsar dinlerin denk distiginid disinir.
Radikal kesisce yasanan bir Hiristiyanlik ve basta Budizm olmak (izere Uzakdogu dinleri
bu karamsar gruba girerler. Budizmde yasama irade'sinin olumsuzlanmasi, diinyanin haz



ve zevklerinden, bastan cikarticl etkilerden uzak durma 6gretisinde kendini gdsterirken,
Hiristiyanligin metafiziksel dgretisindeki ilk giinah ayni olumsuzlanma islevine denk gelir.

Gerci didnyanin ac ve stiraplarindan manevi kurtulus yoluyla kurtulmak,
Schopenhauer Ogretisinin amacidir ama bu amaca ulasirken o isin icine bir Tanri
karistirmaz. Karsimizda bir tlr dinsel ateizm gibi bir durum bulunmaktadir. Bu ateizmde
ahlak, ilahiyattan ayri bir yerde -136- kurulmaya calisihr. Schopenhauer tektanrici
halklarin dinlerinde ateizm ya da tannitanimazhidgin, her tirli ahlaki ilkeden yoksunluk
anlamina geldigini herhalde bilmekte, dolayisiyla ahlakin, Tanri'siz bir diinyada da insa
edilebilecegini gbstermeye calismaktadir.

Schopenhauer felsefeyle karsilastirdiginda, dinlerin felsefenin gerisinde kaldiklarini
distndr. Felsefe ogretileri kendilerini apacgik sunarken, dinler értiinmek, gizlenmek
zorundadirlar. Dinler, bu 6rtl ve bu kap icinde, bir yerden baska bir yere tasinir. Bu
anlamda dinler, ¢ig insan aklinin ve duygusunun oylece alamayacagi hakikatlerin mitik
orti altindaki halidirler. Bir din, "hakikati yalanin gizleyici kiligi altina sokmadan"
edemez. Dinsel hakikati gizlemenin baslica elemanlar mitos ve alegoridir. Din, hakikat
karsisinda yer alan bir karsitlik degildir; bizzat kendisi hakikati 6gretir. Felsefeden farkli
olarak dinler, ates bocekleri gibidirler; i1sildamak icin karanliga muhtactirlar. Belli bir
derecedeki cahillik, onlarin icinde yasayabilecekleri biricik zemindir. Astronomi,
dogabilim, jeoloji, tarih, cografya ve felsefe yayginlasip gelisince, vahiye ya da
mucizeler 6gretisine dayali her inang batip gitmekten kurtulamayacaktir. Bu durumda
inancin yerini felsefe alir.?

1 Philosophische Vorlesungen, Toplu Eserler icinde 9/10 Cilt, s. 382

Schopenhauer'e gore din, halk icin gereklidir. Dinler halk metafizigidir ve kodlanmis
bir hakikati oradan oraya tasirlar. Bu anlayis dogrultusunda Schopenhauer bir dinin
dederini icerdigi hakikat miktarina bakarak belirlemek

ister. Din, hakikati alegorilerin Ortlisii altina gizledigine gore, bu hakikatin, alegorinin
ortlisi altindan ne kadar belirginlesebildigi de dinin dederini belirleyen bir kriter
olacaktir. Oyleyse dinin hakikati, onu drten 6rtiiniin ne kadar "seffaf" olduguna baghdir.

Din, insanlara bitin varlidin ortak dogasi hakkinda bir fikir verir; bu ortak doga
icinde bireysel farkliliklar tamamen oOnemsizlesir. Bireysel olan zaman ve mekan
yapisina boyun eder, dinler ise bireysel olani askinlastirirlar. Schopenhauer hayata



yonelik bakis tarzini ve ateist kurtulus 6gretisini kendine 6zgi bir tiir olimsizlik
ogretisine donustirir. Bu Odretide dogum ile o6lim birbirini karsilikh belirleyen,
notrlestirip asan yanlardir. Irade, onun biitiin fenomenlerin icindeki "kendinde sey" ve
de bilgi edinen 6zne, "bltlin fenomenlerin seyircisi" felsefi dizlemden bakildiginda,
dogumdan ve &limden etkilenmezler. Oliim, felsefede korkutuculugundan bir seyler
yitiri. Schopenhauer'e gore 1sil 151l hayat goriintiileriyle slslenmis antik cag lahitleri,
yanip yakman izleyicisine soyle seslenir gibidirler: "Natura non contrista- tur/Doga
hiizin tanimaz."”

Sanatin ve Giizelin Duyurdugu Haz

Insanin, acinin ve istirabin baskisindan ebediyen ancak kesisce ya da bir aziz gibi
yasayarak kurtulabilecegini ileri siiren Schopenhauer, gene de kismi rahatlamalarin,
gecici kurtuluslarin bir yolu olarak doganin ve sanatin islevine isaret eder. Boylece
estetik ve doga felsefesi, felsefenin ayrilmaz zorunlu parcasina doénustrler. Her tirl
cikar dislncesinden uzak halde sanat nesnelerine derinlemesine nifuz eden Kisi,
irade'nin onu icine ittigi kolelikten ve despotluktan kurtulur. Schopenhauer'in "glzel
olana" iliskin teorisi, onun kétimser, karamsar dlinya gorlsl icinde mesruiyetini bulur.
Burada Nietzsche ile aralarindaki derin fark ortaya cikar; Nietzsche sanati, "glc
irade'sinin” hizmetine sunar ve merhamet teorisinin bltlinind reddederken;
Schopenhauer sanati, irade"nin kér baskisina direnmenin bir yolu, onu olumsuzlamanin
on basamagi olarak alir.

Estetik bakis agisini irade nin olumsuzlanma- si 6gretisinin icine almak epey sorun
cikarmistin. "Glzelin ve estetigin metafizigi” nde, istegimizle irademizle higbir ilintisi
olmadan bir nesneden haz ve seving duymak, onun hosumuza gitmesi nasil mimkuindar?"
diye sorar.! Irade'mizin yonlendirdigi amaclardan hic etkilenmeden, bunlardan tamamen
bagimsiz bir sekilde glizelin bizde seving ve hoslanma duygusu yaratmasi iddiasi bir
celiski olusturur gibidir. Schopenhauer Platon'un idea'larini irade ile fenomenlerin arasina
bir yere yerlestirip bu sorunu ¢ézmeye calisir. Idea'lar nesneler diinyasinin diizenleyici
ilkesi olan yeterli neden ilkesinin kapsaminin disinda kalip irade ile fenomen arasindaki
baglayici halka olarak insanin, diinyanin (gercekligin) 6ziine ulasmasini saglarlar.

1 Agy, s. 457



Idea, sanat yapiti icinde amaci, maksadi bulunmayan salt zekd olarak gériiniirlesir.
GUnlik hayatin yoksunluklarini, dertlerini, sikintilarini sanat karsisinda arkamizda
birakinz. Fenomenlere, nesnelere hayat veren irade, sanatta devre disi birakilmig gibidir.
Idea’nin (ide'nin) sanat eseri icinde ortaya cikisi, zaman ve mekandan yoksun olanin
zaman mekan icinde, ama bunlara bagimli kilinmadan temsili demektir. Bdylece sanatin
nesnesinden hoslanma, ondan haz ve zevk duyma durumu ortaya cikar, aci ve istiraplar
unutulur. Sanat 6zl geregi acisizdir. Aslinda aciya katilma olan diinyaya katilma durumu,
temasa ettigimiz nesnenin karsisinda, o salt 6grenme, bilgi edinme, kendini tamamen
unutma durumunda, bir hazza donusir. Ne ki insanlarin ¢ogu bdyle salt bir kavrayis
gerceklestirme yeteneginden uzaktirlar; sanatgida ise bu yetenek dogal olarak vardir.

Kant'in, cikarsiz, salt hoslanma olarak tarif ettigi estetik iliski ile Schopenhauer'in
estetik anlayisi arasindaki uzaklik belirgindir. Schopenhauer icin estetik iliski, estetigi
asan bir yan icermektedir; clinkii bu iliski, bireysellii asmaya imkan vermektedir. Bu
baglamda, sanatin her tirli amactan azade oldugunu ileri siiren romantik sanat
teorisinin yansimalariyla karsi karsiya oldugumuzu sdyleyebiliriz. Sanat, biitiin amag ve
hedeflerin (zerindedir; hicbir yere ulasmak istemez. Salt icgorli gerceklestiren dahi
sanatcl salt gézlemleyen, taniyan bir 6znedir, o bir "diinya gozidur". Dinyanin kavranmis
6zUinl, bu 6zl zaman, mekan ve nedensellik yapilarina tabi kilmadan sanatta yansitmayi
becerir.

Gordigiumuiz gibi, Platoncujdert 6gretisi olmadan bu sanat teorisinin kurulmasi
imkansizdir. Zaman, mekan ve nedensellik yapilari disinda bir yere basmasi gereken bu
sanat teorisi, ide- a 6gretisinde kendini kurtarir, dayanagini bulur, diyebiliriz. Diinya
muammasinin yorumlayicisi olarak sanatgci, idea'lar diinyasinda kendini yuvasinda bulur.
Hegel "mutlak geist"in sanatta yansimasindan s6z ederken Schopenhauer dogrudan
doganin icinde estetik bir yan gorir, glizel doganin icinde gilizel sanat da yer alir ona
gore.

Fenomenlerin bilgisine ulasmak icin "yeterli neden" yasasini izliyorduk. Idea yolundan
giderken, bu alani terk edip idea'larin 6ziini goren kavrayic goru'ye yoéneliriz; bu da,
dinyanin ebediyen kendiyle ayni kalan 6zind kavramak, bunu yaparken ne akla ne de
anlama vyetisine basvurmamak demektir. Buradaki kavrayis, dahi sanatgl anlayisiyla
tamamlanmak durumundadir. Dahi, ne anlama vyetisiyle ne de akilla ulasilabilecek
bilgiye, gercegin 6ziine ulastirir bizi. Demek ki, diskursif dedigimiz akil-mantik yoluyla
elde edilen bilgi'nin disindaki bir 6zel bilgi, bilme durumuyla karsi karsiyayiz sanat
alaninda. Schopenhauer'in dahiden umdudu, mistiklerden beklediginden farkh degildir.



Diinyanin salt gozii olarak dahinin bize 6zl géstermesini bekler. Dahinin bize gosterdidi
yoldan nesnenin icinde tamamen eriyip giden temasa, tefekkilir yoluyla kendimizi
tamamen unuturuz, salt i¢-goriici bir davranis olustururuz. Iste bu, dahi kisinin
davranisidir. Dahi sayesinde baslangicta iradenin hizmetinde olan bilgi, irade'nin elinden
alinir ve kendi kendine yeterli hale gelir: Bilgi kendinin amaci olup cikar baska higbir
mercie hizmet etmez.



Rantiye Bir Dlistiniriin Giiniimize Uzanan Etkisi

Schopenhauer'in distince sisteminin icinde sinirli, ama ana tematik sorunlara deginen,
cok yogunlastirimis bir tur atmis oluyoruz. Schopenhauer felsefesi uzun stire unutulmus,
kendine yandas bulamamistir Bunun bir nedeni de dislince sistemi icine anlamayi
oldukca zorlastiran, baska sistemlerde birbiriyle celisen bircok motifi almis olmasidir
belki. Gorduk ki, disuntr karsimiza bir yerde transzendental bir filozof, askin olani
sistemine alan bir idealist olarak cikiyor; sonra bakiyoruz bir materyalist, donemin
fizyolojik distincelerinin etkisinde materyalizmin sularinda dolasiyor. Metafizigi sistemine
sokuyor, ama Kantci metafizigi elestirmeden de edemiyor; aydinlanmanin akla olan
glvenini hige sayip dinyanin 6ziine sezgisel-mistik yoldan ulasmayi oneriyor. Bu yol,
Lukacs'in "Aklin Yikimi" baslikli g ciltlik 6nemli galismasinda "irrasyonalizmin" girisinde
bir yerlerde bulunuyor. "Schopenhauer-Nietzsche ve Kierkegaard" bdlGmlerini
yayinevimizce hazirladigimiz bu dnemli metnin Schopenhauer ile ilgili bolimind disiince
ile 'kisinin toplumsal' varolus tarzi arasindaki bagi vurgulayan sistematigi hatirlatmak igin
burada da kisacik dzetleyecegiz; Hegel ile ayni dénemde, Kant'in ardindan akla sirtini
donen bu disindrin karamsarligini, kotlimserligini Alman burjuvazisinin ve burjuva,
kiick burjuva entelektielinin tarihsel-sinifsal konumundan ayn ele almak oldukca zor
goriintiyor Lukacs'a.

Sonug olarak Lukacs, Schopenhauer'in ortaya cikisini, Hegel'in ardindan Alman
idealizminin ¢dkisinin ifadesi saymaktadi. Hem Sol Hegelciler hem de Sag Hegelciler
ilging bir sekilde Schopenhauer ile aralarina mesafe koyma yoluna gitmislerdir. Kant'in
felsefesinin yaninda reaksiyoner (gerici) sayilabilecek ve ic celiskilerle bezeli, zor anlasilir
bu sistem icin Franz Mehring, "Alman 'Spiessbiirgertum' katmaninin ilk distnGrintn
felsefesi," der. "Spiessburger": Dar kafali, klclk hesapli burjuva demektir; Wilhelm
Windelband ise, Lukacs baglaminda soziini ettigimiz "irrasyonalizminden" s6z eder
disindrin.

Yirminci ylzyilin ortalarindan baslayarak akademik felsefe mintikasinda Schopenhauer
felsefesine "irrasyonalizmin" belgesi goziiyle bakilir olmustur. Ozellikle Gyérgy Lukécs
s6zlnl ettigimiz calismasinda ve baska yerlerde, Schopenhauer'in karamsarhigini, diinya
karsisindaki kotimserligini, Alman restorasyon doneminin (kadim diizeni tesis etme
girisimlerinin) karakteristik dzelligi olarak anlar.

Lukacs'a gore Schopenhauer felsefesi, Schelling'in 6nclistidir; ama tarihsel siradan
bakildiginda, Schelling felsefesine gore ¢ok daha gelismis bir irrasyonalizmi temsil eder.



Schopenhauer sadece Alman felsefesi icinde degil, uluslararasi Olcekte de
irrasyonalizmin katiksiz, yoz burjuva temsilcisi olarak ¢ikar karsimiza.

Lukacs'a gore, Almanya'nin reaksiyoner (gerici) felsefesi, kirkl yillarda, cok cesitli
yollardan da olsa, donustlrilmis bir restorasyon cizgisi izlerken, Schopenhauer tamamen
kaybolmus, unutulmus bir toplumdisidir. 1848 devriminin yenilgisi ideolojik dlizlemde de
Almanya'nin karsisina biyik 6lcliide degisik yeni bir durum cikarttiginda, Schopenhauer
neredeyse bir gecede Unlenir, Feuerbach'' Alman burjuva sinifinin ideolojik distndri
konumundan itip onun yerini alir Bu baglamda 1848 devrimi dncesi ve sonrasi, Richard
Wagner'in degisimlerini de diistinmek yararli olacaktir Lukacs'a gore.

1848 devriminin yenilgisi Aimanya icin yepyeni bir durum yaratmistir. Aimanya sadece
"burjuvalagmakla" kalmamig, Alman burjuvazisi, hizla kapitalistlesen Almanya'da bu
sureci kullanarak politik iktidan ele gecirmeye yanasmamistir; bunun sonucunda bir
yandan kapitalist Gretim tarzinin hakim oldugu, 6te yandan feodal-monarsik giiclerin,
Prusya Hohenzoller Hanedanligi prenslerinin politik glici temsil edip hikimet ettigi bir
Almanya'dir burasi. Demokratik devrimin yenilgisinin Almanya'ya yansiyan 6zl budur,
ekonomik glicll elinde bulunduran sinif ile yonetici sinifin ayr ayn olusu.

Schopenhauer'in etkisinin Almanya sinirlari digina tagsmasinda etkin olan etmen, bu
Bonapartist yonetim durumunun ©6rnedin Fransa'da da ortaya cikmasiydi. Fransiz
burjuvazisi ve entelektlelleri de 1848 devriminin yenilgisinin ardindan III. Napoleon
karsisinda teslim olmustu. Gerci Lukacs'a gore, Fransiz burjuva sinifinin ve entelektillerin
teslimiyeti, en azindan ideolojik bir micadeleyle direnmelerini engellememisti. Alman
burjuvazisi ise, tam teslimdi Prusya Hohenzoller yonetimine.

Lukacs bu analizde, Schopenhauer'in etkisini, onun irrasyonalizminin burjuvazinin
sosyal varligi Uzerinde temellenisini aciklamis sayar kendini. Alman felsefesi, 1848
yenilgisinin ardindan, burjuva toplumunun bu ikinci blylk krizi déoneminde uluslarasi
diizlemde felsefenin dncil roliini Ustlenmistir; tipki 1789 devriminin ardindan oldugu gibi.
Ama bu iki donem arasinda fark buylktlr; 1789 Fransiz devrimi ardindan, Alman
felsefesi, donemin ilerici diyalektik sorunlarini 6zellikle Hegel felsefesinde formiile
edebilmistir. Gerci o donemde de gerici bir kanali vardi Alman felsefesinin, ama ilerici
egilimler felsefede kendine yer bulabilmisti.

1848 sonrasi ise cok farkli bir doneme isaret eder. Clinkii bu dénem Alman
distincesinin dorugunu temsil eden Marx-Engels felsefesinin de etkili oldugu dénemdir.
Ancak bu felsefe artik burjuvazinin degil, isci sinifinin felsefesi olarak 6ne cgikar. Felsefe,



Lukacs'in deyisiyle, burjuva zemini terk etmistir Bu terk edisle birlikte burjuva
dislincesinin ilerici dénemi de, mekanikci materyalizmin ve idealist diyalektigin etkisi de
burjuva felsefesi alanindan cgikmisti. Gergi, Hegelciligi dagitma yoninde Schelling ve
ondan daha fazla Kierkegaard o6ne cikarlar, ama bu gericilik, baska bir doneme, az
sonraki emperyalizm donemine denk diistligi icin bunlan Schopenhauer'den ayn tutmak
gerekir.

Schopenhauer'in eserlerini, Hegel felsefesinin ylikselme ddéneminde yazma gibi bir
tuhaflik vardir ortada. Bu bakimdan 1848 sonrasinin sartlarini adeta 6nceden tahmin
eden ve bu sartlara gore disinen bir dncl vardir karsimizda. Ama sonug olarak, en uc
reaksiyonun, en ug gericiligin ideolojik ©nderligini yapmak Schopenhauer'e nasip
olmustur. Ardindan Nietzsche, Lukacs'a gore, bu irrasyonalizmi sosyalist dislincelere karsi
kullanma yoluna gidecektir.

Lukacs'a gore, Schopenhauer'in kisisel Oykiisi de, felsefesinin niteligini belirleme
bakimindan etkilidir. Onun toplumsal varligini belirleyen kisisel 6zelliklerinin basinda tam
bir rantiye yasantisi icinde olmasi gelir. Hayat tarzi onu bitin 6teki dnclilerinden ve
Alman entelektiielerinden ayirmaktadir. Ornegin Fichte neredeyse bir yari proletarken ve
Otekiler birer kictk burjuvayken, Schopenhauer tam bir biylk burjuvadir. Bu nedenle de
Alman kiiciik burjuva entelektiiellerinin yasama tarzi ve dertleri ona yabancidir. Ornegin
cok yaygin olan 6zel 6gretmenlik gibi calismalara girmek zorunda hi¢c kalmamis,
gecinmek icin rantiye gelirini artirma yoluna gitmis, otekiler hayat kaygisina dismuisken,
bol bol gezmis; kisa bir tliccarlik denemesinin ardindan, rant gelirleriyle lliks bir hayat
sirmds, Universitedeki gorevini bile hayatina renk katan bir is olarak gérmustir.Kapitalist
yoldan gelismis Avrupa (lkelerinde iyice belirginlesmis rantiye yazar tipinin Al-
manya'daki ilk biyidk érnegidir Schopenhauer. (Nietzsche ve Kierkegaard’in da bir élglide
rantiye hayati stirdiklerini biliyoruz.) Bu ekonomik bagimsizlik, sadece donemin yari-
feodal-» devletci etkilerinden uzak kalmayr mimkin kilmakla kalmamis, bu Uretim ve
politika diizlemlerinin zihinsel, dislinsel akimlari da ona uzak olmuslardir. Bu bagimsizlik,
odlun vermeden her tlrli sorunda kisisel, fevri cikislar yapmasina firsat vermis, "isyanc”
bir diistinlir olarak Gnlenmesini saglamistir. Nietzsche onun "kimseye boyun egmedigini"
ovguyle éne cikarir.

Elbette bir yanilsamadir bu bagimsizlik. Lukacs, onun 6mri boyunca ailesiyle, maddi
varligini degerlendiren sorumlu kimselerle inceden inceye nasil miicadele ettigine dikkati
ceker. Lukacs bu baglamda onu Voltaire'e benzetir. O da bir rantiye hayati stirmistdir,
ama Schopenhauer'den farkli olarak, feodalizme karsi bagimsiz, 6zerk bir disiincenin



temsilcisi olma ugruna yapmistir bunu.!

1 Gyorgy Lukacs, Die Zerstorung der Vernunft, band 1, s. 172-177.

Ayni Lukacs, Schopenhauer'in, kapitalizmin savunulmasinda bu isi dogrudan, apacik
yapan disunirlere gore daha yiksek bir bicim buldugunu sdyler. "Dogrudan savunma,
kapitalizmi mevcut dizenlerin en iyisi olarak sunarken...dolayli savunma kapitalizmin
kotl yanlarini isleyip...kabaca 6ne cikartir, ne var ki bu yanlan kapitalizmin 6zellikleri
olarak acgiklamak yerine, insan varliginin, biitiin varolusun ézellikleri olarak sunar."

Klaus-Jirgen Grin, bu degerlendirmeyi reddetmemekle birlikte, disindrin 'yeni'
metafizigine dikkati ¢ekiyor. Ona gdre Schopenhauer'in on dokuzuncu yizyilin distnce
dinyasini kliclimsemesi ve elestirmesi ve bu elestiriyle birlikte hakikat olgusunu buyik bir
heyecanla ©6ne c¢lkarmasi, onun irade-metafiziinde temellenen tutumlardir.
"Schopenhauer metafiziginin oteki metafiziklerden farkli yanini, onu yeniden belirleyisini
gormezsek ve metafizigi bitin olarak reddedersek, karsimizda apolitik bir irrasyonalizm
bulundugunu soyleyebiliriz," diyor Klaus-Jirgen Grin. Griin'e gobre, Schopenhauer
metafiziginin, 6z ile fenomenin 6zdesligi konusundaki yilzeyselligine, dinyanin
(gercekligin) soyut kavramlar araciligiyla sirekli olarak yeniden yansidigi tezlerine
kesinlikle karsi cikip hem "sistemlerin” hem de aklin/mantigin déncelligini reddederek, on
dokuzuncu ylzyilin kiltir ve toplum elestirisi egilimlerinin icine rahatlikla girmektedir.

Ahlaki yoni agir basan yazar ve sanatgilar lizerinde Schopenhauer diisiincesinin etkili
olusunu da anlamak mimkiindir. Leo Tolstoy, "en dahi insan" 2 dedigi Schopenhauer'in
yapitlarinin  Ruscaya cevrilmesini 6nermistir.  "Dlsinceler ve Hatiralar" bashkh
calismasinda Tolstoy, Schopenhauer'in su gorislnin altini gizer: "Hayvan ile metafiziksel
dizlemdeki 6zdegli-

1 Age. 181.

2 Yayinevimizce yayinlanan "Kreutzer Sonat"ta, 6zellikle Schopenhauer etkisi belirgin
bicimde gorillyor.

ginden haberdar olsa, kimse bir hayvani dldiirmezdi. Ve gercekten de yasayan her seyin
birbiriyle bu 06zdesligi olmasaydi, durum korkung olurdu. Sadece, insan diinyada



yapayalniz olsaydi durum ne kadar drkdttci olurdu, bunu diisinmek yeter."!

1 Gedanken und Erinnerungen, Bern, 1942, s. 153.

Burada son olarak Schopenhauer'in Unll besteci Richard Wagner Uzerindeki etkisine
de deginmek yerinde olacakti. Wagner'e gére de miizik bize Schopenhauer'in sézini
ettigi "Yasayan her seyin 6zdesligi"ni yasatabilecek miithis bir 6zelli§e sahiptir. Irade'nin
kopyas! olan miuzik, dram sanatiyla birlesip daha da yetkinlesmeli, bize bu 6zdesligi
yasatmalidir. "Beste yapan muzikcinin eserinde irade kendi kendinin bilincine varr," diye
yazar Wagner.

Guizel sanatlarla ugrasan sanatginin salt kavrayici goéri lizerinden susturulmus irade'si,
mizikte, evrensel irade olarak uyanir.

Schopenhauer doénemini, onun toplumsal varliginin ekonomik, politik, distnsel
kosullarini kisaca belirttikten ve yaygin caddas etkisine degindikten sonra, dliminden
yaklasik yarim vyuzyll sonra, yirminci ylzyillin hemen basinda Freud'un psikanaliz
dgretisine uzanan etkilerine bakmak ilging olacaktir.



Bilincdisinin (Id'in) Oldugu Yerde Ben'im Olmam Gerekir

Ebedi irade, bedenimizin karanlik derinliklerinden zaman mekan boyutlarina birinip
bi- reyselleserek fenomenlesince, onun varligini fark ederiz. Dinyanin asil itici gtici
olarak irade kendinde bilinebilecek bir sey degildir; biz onu nesnelesmeleri aracihgiyla
fark ederiz.

Metafizik (zerinden bilgisine ulastigimiz, farkina vardigimiz sey, dinyanin gercek
yuzunu yuzeydeki tasarimlarin gerisine gizleyen, ic motorudur. Renkli bir gézlikten bakar
gibi, dinyayr kendimiz icin huzur verici, hos renkler icinde seyrederiz. Schopenhauer
felsefesinin aydinlanmaci radikalligi, insanlarin géziinden bu hos gosterici gézIigu cekip
alma ve onun beyninin Urinl olan imajlarn, dinyayr kutsal bir nur icinde gdsteren
yanilsamalar ortadan kaldirmayi hedefler. Bdylelikle diinyanin yaniltica biylsi ortadan
kalkacaktir. Bedensel varligin bilingdisi bu kudretinin farkina vardinlmamiz, Freudcu
psikanalizin de hedefidir. Schopenhauer'in filozof olarak hedefledigini, Freud hekim olarak
hedefler. Schopenhauer'in irade metafizigi, niyet ve amaclan bakimindan Freud'un
metapsikolojisi ile 6rtlsuir.

Freud'un dirti 6gretisi ile Schopenhauer'in irade 6gretisinin ic akrabaligi bu iliskiyi
aclk secik ortaya koyar. Orada irade burada bilincdisi, ahlaki yonden curik olanin o
alabildigine problematik yaninin adidirlar. Gerek irade gerekse bilingdisi, gergeklik
ilkesinin sosyal akilla bicimlenmis normlarina direnip dururlar. Bu iki derindeki yan, ben'in
(ego'nun) kendine yeterli, kendinden emiri 6zerkliginin gorinirde bir 6zerklik, bagimsizlik
oldugunu gdstermekle kalmayip bu ben'in (dirtd, bilingdisi karsisindaki akim) isimsiz,
dogaya bagimlh olanin Id'in, dteki deyisle bilingdisi’nin, ya da irade'nin) rengberi oldugunu
tartismasiz ortaya koyarlar.

(Burada Freud'un meta-psikolojisine kisaca deginmek yararl olabilir. Freud psisik
aygiti once birinci topik adi verilen bir tlir modele goére yapilandirir. Burada bilincdisi-
bilincalti-biling kavramlarinin Uiggeninde bir modelle karsilasiriz. Bilingdigi-dirti de bu
baglamda ©6ne cikar. Bilingdisi dirti'niin kaynagi icsel, organik-biyolojik bir uyarim, bir
itkidir. DUrtlinin hedefi, organik kaynakli uyarimi tatmin etmektir. Durtlinlin nesnesi,
dirtiyl harekete geciren uyarimi yatistiracak nesnedir. Burada Schopenhauer'in irade'si
ile bilingdisi dirtl arasindaki baglanti kendini ele veriyor.

Dirtiler arasinda bastirmaya en ¢ok hedef olanlar, cinsel kdkenli durtllerdir. Cinsel
kdkenli gidilerin enerjisini  libido saglar.  Libido Freud sisteminde degisik tatmin
hedeflerine yonelir; 6nce kendi 6z bedenine ydnelir; bu nar- sistik dénemin ardindan dis



nesnelere tasinir; kdkenindeki cinsel 6zelligini yitirdiginde yticelir, sanata-kdltire enerji
verir. Iste libidonun cinsellifini kaybetmesiyle ortaya cikan enerji, Freud teorisinde,
ego'nun, ben'in de kaynadidir.

Freud'un ikinci topik diye bilinen psisik aygit modeli, birincisinin bir tlr revizyonudur.
Burada bilincdisi durtl alani karsimiza id (Almanca Es) olarak ¢ikar. Ego Ben olmustur; bir
yanda da stiperego (ilstben) vardir. Id bilincdisi diirtiilerin kdkenini olusturur, ama Freud
bu terimi codu kez bilincdisi ile es anlamh olarak kullanir. Id haz ilkesinin esiri gibidir;
yonelimlerini haz ilkesi belirler; id slirekli dolayimsiz tatmin arar;

kendi disinda hicbir ilke tanimaz, iste bu noktada "ben", haz ilkesine bagh id ile disin,
gerceklik ilkesinin, 6teki deyisle toplumsal normlarin dengesini kurmaya calisir. Buradan
bakildiginda ben bir bakima akildir; yer yer bilinctir, mantikli mercidir; salt doyum arayan
id'i, ne zaman ne mekan ne de gergeklik ilkesinin hikimlerini taniyan "birincil siirecin"
aktoriine haddini bildirip durur. Freud'un psisik aygit modelinde, id'den farklilasarak
olusan, libido'nun cinsel enerji kdkenini yitirmis halinden tlireyen ben, bir yaniyla id'in
"gerceklik ilkesine" uyum saglayan, bu ilkeye gbre doniismis yanidir. Bastirmalar
sayesinde kaynagindaki cinsel ve saldirgan egilimlerden kurtulmus, noétrlesmis bir
libido'nun akil konumuna yutkselmis bélimudur. Ben, bir akil mercii olma, bir yargi gliciine
sahip olma 6zelligiyle gercekligi degerlendirir, gerceklik ilkesi ile haz ilkesini dengeler.

Ben, bir bakima bir akil mercii olarak, gerceklik ilkesini, dis dlinyayr taniyan yaniyla,
gerceklik ilkesine uymayan durti ve tatmin isteklerini geri cevirir savunma
mekanizmalarini harekete gecirip bunlan bastirir. Siperego ya da "Ust-ben", ben'in bir
boélimandn kilttrel etmenleri igsellestirmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir bu modelde.

Ust ben'in baslangiclari, cinselli§in gelismesindeki bir evre olan anal doneme geri
gitse de, esasen odipal devre denen cinsel asamanin Urlintdur. Bir tir, "dis yasaklari
icsellestirme ile tamamlanan Gst ben" evresinin bu yasaklan arasinda Ozellikle ahlak
normlar ve kiiltirel degerler bulunur.

Klasik Freud modeline bagli kalan Fenichel, dirtilerin (icgldulerin) 6zelliklerini
sayarken, durtl ile Schopenhauer'in irade'si arasindaki benzerlikleri sanki Ozetler: a)
Dirtinin amac tatmindir, b) Bu nesne dis diinyaya ait (fenomenler dinyasindan)
dirtiyl doyuma ulastiracak herhangi bir nesnedir, c¢) Dirtiiniin kaynadi, organik
fizyolojiktir.

Schopenhauer kor iradeye hayir demenin yolunun kesisce ve azizce bir hayat sirmek,
motifi irade nin isteklerinin tatmini olmayan nedenlere yénelmekten s6z ediyordu. Freud



modelinde, kismen akil ve biling mercii olarak karsimiza cikan ben, bilingdigi dirttntn
alaninda hakim duruma gelmeli, kori korline tatmine yonelmis dirtlye, gerceklik ilkesini
gdsterip onu sinirlamahdir.

Freud'un psikanalize yonelen yasam o6ykisinde, bizzat kendisinin daha dnce histeri
olarak kabul edilen hastalarla yasadigi deneyimler énemli bir rol oynar. Schopenhauer de
kendi dirti o6gretisini, Berlin Akil Hastanesi'nde 1811 ile 1813 arasinda yaptdi
incelemelere dayandinr. Haftada dizenli olarak en az (¢ hasta ziyaret eden
Schopenhauer, modern uygulamalara ragmen, timarhanede hala iskence ydntemlerinin
de uygulandigini gorir. Bu zorlayici uygulamanin temelinde Kant'in toreler (ahlak) yasasi
baglaminda ortaya attigi o kayitsiz sartsiz uyulmasi gereken "kategori imperatif'inin etkisi
blyuktir. Buna bagh olarak ahlak ve tore ilkelerine patolojik durumlarda bile uyulmasi
gerektigi saplantisi, delilere bile iskence yapilmasini mesru kilmaktadir. Bu nedenle
psikiyatrik tedavinin amaci her ne pahasina olursa olsun, hastayr akim ve ahlak
yasalarinin hakimiyeti altina sokmaktir.

Schopenhauer'in delilige duydugu merak ve disindigi ¢6zim, bu Kantgl
uygulamanin mantigina karsidir. Filozofun delilige 6zellikle ilgi duymasinin temelinde
ise, 6zellikle baba ve bliylikanne tarafindan yasadigi olaylardir.

Schopenhauer delileri inceledikten sonra, bunlarin, ne anlama yetilerinin ne de
akillarinin herhangi bir hastaliktan muzdarip olmadiklari sonucuna varnr. Hastaligin
vesilesi, temelde siddetli bir aci, Gztntl ve istiraptir; hic umulmadik anda kirilan gurur
ve onur; karsilik bulmayan siddetli sevgi; her tlrli dehset verici korkung yasantidir.
Delilik, ¢ok bulyuk acilarin lethe'sidir. (Yunan Mitolojisi'nde 6lllerin, icinden unutma
suyunu ictikleri nehir).

Blylk acilara bogulmus ruh (tin), anilarinin ipini koparir; bdylelikle ortaya cikan
bosluk, Schopenhauer'e gore, karsimiza cikacak ilk kurmaca ile hayal ile doldurulur.
Boylece kendisini, manevi, zihinsel giiclerini asan acidan, istiraptan deliligin icine atarak
kurtarr.

Deliligin kaynagina travmayi yerlestirmesi, bir bastirma, kaydirma mekanizmasinin
devreye girmesi sonucunda aci verici anilarin yerine fiksiyonlarin yerlesmesi, Freud'un
1894 vyilinda tanimlamaya calistigi psikozlarin temel modelini olusturur. Freud,
"savunma nevrozlar" hakkinda sunlan séyler: "Ben, psikoza kacip siginarak, katlaniimaz
tasarimi (dlisiinceyi) basindan savmistir. Katlanamayacagi bir tasarim ve distincenin
etkisinden siyrilabilmis bir kimse, savunma mekanizmasini harekete gecirip kendini



korumay! basarmigsa, Freud'a go6re, kendini hallsilasyonlarla doéseli bir kargasa
ortaminda bulur." Demek ki Schopenhauer'in dirti 6gretisini psikanaliz ile birlestiren
"bilincdisinin” dneminin yani sira, Schopenhauer'in delilik hakkindaki gorigleri de,
Freud'un ilerdeki "anilarin kaybolmasi”, "bastirma", "kaydirma," "ruhsal buhranlarin
Ustesinden gelme", "yedek-olusturma", "hastaliga kacip siginma" ve de "riiya" teorisinin
cesitli yonleri ve mekanizmalan hakkindaki goriis ve incelemelerinin  dncl

calismalarindan biridir.

Freud, "olim/6lme durtisi" ogretisini ise aclkca Schopenhauer'e geri goturdr.
Schopenhauer, "Parerga und Paralipomena” baslikli calismasinda, olim (zerine, daha
dogrusu insanin kaderinin gortindrdeki amachhdi  hakkinda transzendental bir
spekiilasyon yapar: Insano§lunun, dodanin i¢ vyasasinca esrarengiz bir sekilde
yonlendirildigini soyler. "Gérinmeyen ve ancak miphem bir goriinls olarak, yansi olarak
kendini ele veren ybnlendirme, 6lime, hayatin bu asil sonucuna ve bu bakimdan da
amacina kadar bize eslik eder," der. Olimiin saatinde biitiin o esrarengiz (aslinda kokii
bizde yatan) ve insanin ebedi kaderini belirleyen glgcler itis kakis birlikte harekete
gecerler. Bu glclerin catiskisindan, buttn refahlarin ve acilarin yani sira, onun simdi artik
yurimek zorunda oldugu yol hazirlanir; yani onun palin- genese'si (yeniden dogusu).
Olim saatinin o alabildigine ciddi, énemli, senlikli ve korkunc karakteri buraya dayanr.
Bir krizdir 6liim saati, s6zctigiin en gucli anlamiyla; mahkeme-i kiibra.

Freud psisik hastayi hastaligiyla birlikte dogal-ampirik diinyanin icinde ele alip bilimsel
olarak betimlenebilecek dulrtli gliclerinin pesine takilmigsken Schopenhauer, irade'nin
kdkenini son tahlilde zaman disi bir mintikaya tasir. Ampirik bir olgu olan delilik de, bu
baglamda onun irade metafizigine baglanir. Schopenhauer sanat ve kesisce bir yasamin
yani sira, deliligi de acilara katlanmanin hatta onlari asmanin bir bicimi olarak anlamakla,
acinin, istirabin irade ile 6zdes oldugu tezini bir kez daha destekler.



Cinsél Sevgi

1 Bkz. Askin (Cinsel Sevginin) Metafizigi, Bordo-Siyah Yay., 2003.

Schopenhauer'in irade'sinin psikanalizin haz ilkesi 6gretisinde on dokuzuncu yizyilda
ortaya cikmasi bircok bilincdisi felsefesini de etkilemistir. Eduart von Hartmann, Cari
Gustav Carus, Gustav Theodor Fechner, Immanuel Hermann Fichte gibi dlslUndrler
bilincdisini aciklamaya calismislardir. Schopenhauer, bu baglamda agirligi cinsel sevgiye
verir. Ileride Freud'un yapti§i gibi cinsel sevginin felsefe ve diinya edebiyatinin oldugu
kadar gercek diinyadaki iliskilerin gizli itici glici oldugunu fark etmistir. Cinsel sevgi bitiin
o ayrintilanyla, ortaya cikisindaki gesitli gérinim ve kiliklariyla, son tahlilde sadece sahne
oyunlarinda, romanlarda degil, gercek diinyada da oOnemli roller oynamistir.
Schopenhauer'e gore bitlin 'agklar" son tahlilde cinsel durttinin trtintdurler. Cinsel sevgi
zaman zaman en buyuk kafalari bile karistirmig, devlet adamlarinin gérismelerinin ve
bilginlerin arastirmalarinin arasina, bunlari bozucu sekilde, pili pirtisiyla girmekten, kendi
ask mektuplarini ve sac buklelerini hatta bakanlik evrakinin ve felsefi el- yazmalarinin
arasina sokmaktan cekinmemistir. Cinsel sevgi Schopenhauer'e gére 6nemsiz bir ayrinti
degil, cok buytk bir dnemlilik, en buyik ciddiyettir. Biitiin o "ask oyuncuklarinin” en son
hedefidir cinsel sevgi, insan hayatinin bitiin 6teki amag ve hedeflerinin Ustlinde yer alir
ona gore.

Schopenhauer'in irade metafiziginde cinsel sevginin tuttugu ciddi ve dnemli yerin diinya
edebiyatinda da farkina vanldigini goriyoruz. Ornedin Thomas Mann, sk sik
dederlendirdigi Freud Odretisine itirazlarini yoneltirken. Schopenhauer'in metafizigine
dayanir. Schopenhauer, Thomas Mann icin de "bitiin modern ruhbilimlerin babasidir."
Schopenhauer'in irade metafiziinden, Thomas Mann'a gore, Nietzsche'nin psikolojik
radikalizmi Gzerinden Freud'a ve derinlik psikolojisinin kurucularina kadar uzanan duz bir
hat vardir. Nietzsche ve Schopenhauer, kimi goriglere gére, Thomas Mann’in UnlU aile
romani "Buddenbrooks"un metafiziksel icerigini vermekle kalmamis, Schopenhauer
felsefesinin yogun karamsarligi, gengc Thomas Mann’in hayat karsisindaki duygularini
derinlemesine belirlemistir. Thomas Mann Schopenhauer'i koyacak yer bulamaz; ona
gore, karsimizda bir Uslup dahisi, bliylk bir yazar, bir dil ustasi ve gizel sanatgl
bulunmaktadir. Onun yapitlari 6ncelikle sanatgilar ve sanat uzmanlan icin yazilmistir
Mann'a gore. Thomas Mann, Schopenhauer'in etigi, estetigin de Ustline koymasindan



ovguyle s6z eder.
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